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Naturdokumentation an der Schnittstelle zwischen  
analog und digital

J. Georg Friebe 
Wissenschaft und Foschung, inatura Dornbirn

Im Grunde hat sich in den letzten Jahrzehnten nichts geändert: Naturmuseen 
dokumentieren die Natur – je nach Statut und Ausrichtung überregional/
international (und dann meist beschränkt auf eine bestimmte Organismen-
gruppe), regional/bundesweit oder lokal/landesbezogen (und dann im Rah-
men der Möglichkeiten umfassend). Manchmal richtet sich der Forschungs- 
und damit der Sammelschwerpunkt nach den zur Verfügung stehenden 
Fachleuten und deren bevorzugt bearbeiteten Tier-, Pflanzen- und Pilzgrup-
pen. Einmal als Kompetenzzentrum für eine bestimmte taxonomische Grup-
pe etabliert und international anerkannt, wird solch ein Museum bestrebt 
sein, Kontinuität zu wahren und bei Nachbesetzungen Kenner:innen genau 
dieser Gruppe zu bevorzugen. Manchmal ist der Dokumentationsauftrag bzw. 
die Erstellung von Roten Listen im Naturschutzgesetz des Bundeslandes fest-
geschrieben. Dann ist das Landesmuseum auf Hilfe von außen angewiesen – 
wer innerhalb von Landesgrenzen alles erheben will, müsste massenweise 
Fachleute einstellen, um aus eigenen Kräften diesem Auftrag gerecht zu wer-
den. In beiden Fällen aber steht die Akquisition der dafür notwendigen Belege 
und Daten am Beginn jeder Forschungs- und Dokumentationsarbeit.

D ass die Museen immer mehr die alleinigen Horte der 
Taxonomie werden, ist eine nachvollziehbare, gleichzeitig 
aber auch bedenkliche Entwicklung. An den Universitäten 
haben sich die Schwerpunkte verlagert. Genetik und 

Mikrobiologie haben die organismische Biologie abgelöst. Jene 
Forschungszweige machen es leichter, in hochrangigen Fachzeit-
schriften publizieren zu können. Die „Spinner“ aber, die monatelang 
nach winzigsten Unterschieden im Genitalapparat von Insekten 
suchen, um die Definition einer neuen Art (über die rein genetischen 
Unterschiede hinaus) untermauern zu können, sitzen in den Museen. 
Ist eine Gattung, eine Familie erst einmal revidiert, so verlangt der 
International Code of Zoological Nomenclature bzw. der Internatio-
nal Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants, dass das 
zugehörige Belegmaterial in einer für die Wissenschaft jederzeit 
zugänglichen (Museums-)Sammlung dauerhaft verwahrt werden 
muss. Dies gilt umso mehr, wenn im Zuge dieser Revision neue Arten 
aufgestellt werden: Beide Regelwerke verlangen, dass für jede für 
die Wissenschaft neue Tier-, Pilz- oder Pflanzenart zwingend ein 
Exemplar benannt werden muss, das als „Urbild“ dieser Art gilt. 
Dieser Holotypus ist die alleinige Instanz, wenn es Zweifel über die 
Artzugehörigkeit anderer Individuen gibt bzw. darüber, wie diese 
Individuen benannt werden sollen. Gegebenenfalls werden in der 
Originalbeschreibung auch Paratypen definiert, welche die Variabili- 
tät innerhalb einer Art und vielleicht auch einen Sexualdimorphis-
mus, die Unterschiede zwischen Männchen und Weibchen, abbilden. 
Geraten diese Typen in Verlust, so müssen andere Exemplare an 
ihrer Stelle als eindeutige, aber nicht gleichwertige Referenz 
gewählt werden – nach Möglichkeit aus dem Originalmaterial oder 
zumindest (soweit noch möglich) vom selben Fundort. Typusexem- 
plare zeigen das Idealbild einer Art. Durch das Typusprinzip aber ist 
die Sammlungsstrategie eines jeden taxonomisch ausgerichteten 
Naturmuseums vorgegeben: Eine taxonomische Studie kann nicht 
auf Basis von Fotomaterial durchgeführt werden. Und die gesam-
melten Belegexemplare müssen zur Nachprüfbarkeit dauerhaft in 
eine Musemssammlung aufgenommen werden.

Dass die faunistische und floristische Dokumentation eines 
Landes Aufgabe eines Museums ist, versteht sich von selbst. Wer 
sonst sollte dies bewerkstelligen? Hat schon die Taxonomie an  
den Universitäten an Stellenwert eingebüßt, so sind diese an einer 
Landesdokumentation überhaupt nicht mehr interessiert. Und die 
Umweltabteilungen der Länder haben andere Aufgaben im großen 
Themenfeld „Naturschutz“. Es sind die landesbezogenen Natur- 
museen, die dem Bund regelmäßig die notwendigen Daten für die 
Erfüllung von Berichtspflichten (z. B. im Rahmen der Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie – Richtlinie 92/43/EWG) liefern. Es sind diese 
Museen, welche Verbreitungsdaten als Grundlage für Rote Listen 
gefährdeter Tier- und Pflanzenarten verwalten. Jawohl: Daten! 
Bereits seit mehreren Jahrzehnten sammeln die landesbezogenen 
Naturmuseen neben realen Objekten rein digitale Beobachtungs- 
daten zur Natur ihres jeweiligen Bezugsraums. Die Gründe dafür 
sind naheliegend: Es hat schlicht keinen Sinn, jedes Tier, das man 
dokumentieren möchte, auch gleich zu töten. Nicht nur ist dies  
dem Naturschutzgedanken diametral gegenübergesetzt. Darüber 
hinaus erfordert die Präparation der Objekte gleichermaßen Zeit 
und Arbeitsmaterial. Nicht zuletzt sind die räumlichen Ressourcen 
begrenzt. Wer nächtens am Schmetterlingsleuchtturm sitzt, 
begnügt sich mit Beobachtungslisten, allenfalls noch mit einer 
digitalen fotografischen Dokumentation der anfliegenden Tiere. 
Belegmaterial wird nur noch in Ausnahmefällen entnommen – etwa 

dann, wenn es sich bereits im Gelände abzeichnet, dass für eine 
korrekte Bestimmung auf Artniveau eine Genitaluntersuchung oder 
gleich ein DNA-Barcoding für den „genetischen Fingerabdruck“ 
notwendig sein wird. In jedem Fall gilt: Was nicht in der Datenbank 
des Museums erfasst ist, ist für die weiterführende ökologische 
Forschung gleich wie für den amtlichen Naturschutz schlichtweg 
nicht existent.

Und doch hat sich etwas geändert: Dokumentationszentrum der 
Natur eines Landes zu sein, ist eine unbefriedigende Aufgabe. Von 
Beginn der Arbeit an steht fest, dass sie nie zu Ende geführt werden 
kann. Der Vielfalt an Organismengruppen steht eine Handvoll an 
Forschenden gegenüber. Diese können sich nicht vervielfältigen. 
Widrige Witterungsbedingungen schränken das zur Verfügung 
stehende Zeitfenster weiter ein und der synanthrope Bereich, die 
Mitbewohner in den Wohnstätten der Menschen, bleibt für die 
Forschung verschlossen. Citizen Science heißt nun das Zauberwort. 
Das Bild eines Citizen Scientists ist breit gefasst. Auf der einen 
Seite stehen Enthusiast:innen, die als Einzelkämpfer:innen oder in 
Vereinen bzw. am Museum verankerten Arbeitsgruppen zur Doku- 
mentation der Natur beitragen. Auf der anderen Seite steht die 
„Passive Citizen Science“ – also Ratsuchende, die im Museum (oder 
einer anderen Beratungsstelle) Informationen über einen (vermeint- 
lichen) Schädling erhalten möchten. Während organisierte Citizen 
Scientists ihre Daten in der Regel selbst in eine Datenbank ein- 
pflegen, bedeuten Einzelbeobachtungen Arbeit. Gleichzeitig wächst 
die Anzahl an Meldemöglichkeiten im Internet. Manche dieser 
Meldeportale dienen Vereinsinteressen und über kurz oder lang 
mutieren sie zwangsläufig zu Datenfriedhöfen. Daten aus Diskus- 
sionsgruppen sind fehlerbehaftet, denn nicht selten gleichen die 
Bestimmungsversuche einem „heiteren Artenraten“. Aber es 
existieren auch seriöse Meldeplattformen, und sie gilt es für die 
Naturdokumentationen im Museum zu nutzen. In der Stiftung 
Observation International haben das Haus der Natur in Salzburg  
und die inatura Erlebnis Naturschau Dornbirn einen kompetenten 
Partner gefunden. Ausgehend von einer regionalen Plattform für  
die Niederlande und Belgien, hat sich Observation.org inzwischen 
zur größten Naturbeobachtungsplattform Europas gewandelt. Für 
eine erste Ansprache der fotografierten Tiere setzt Observation.org 
auf automatisierte Bilderkennung. Als Vergleichsbasis dienen 
ausschließlich Fotos von bereits korrekt bestimmten Exemplaren. 
Die Ergebnisse sind beeindruckend. Aber weil kein menschgemach-
tes System unfehlbar ist, werden die Ergebnisse noch einmal 
überprüft – im Gegensatz zu anderen Plattformen nicht aus der 
Gemeinschaft selbst, sondern von Expert:innen für die jeweilige 
Tiergruppe. Durch die Kooperation erschließt sich eine neue Ebene 
der Datensammlung: Sind solche Daten auch nicht nach streng 
wissenschaftlichen Kriterien erhoben, so zeichnen sie doch ein Bild 
dessen, was ohne sie für uns im Dunkeln bleiben müsste. ■
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Auslese von Gesiebeproben: Die hier gefundenen Tiere sind klein genug,  
dass sie nur unter dem Binokular bestimmt werden können. Sie wandern  
in die Sammlung (inatura Forschercamp Gadental, 2. September 2022).
Foto :  Anette  Herburger

Kommen Fallen zum Einsatz, so ertrinken die Tiere in der Konservierungsflüssigkeit.  
Nach der Sichtung des Falleninhalts ist es nur sinnvoll, die ohnehin bereits toten Tiere in die 
Museumssammlung aufzunehmen (inatura Forschercamp Gadental, 2. September 2022). 
Foto :  Anette  Herburger
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