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Wer über Norman DOUGLAS´ naturkundliche Interessen sprechen will, muss bei seinem Vater 
beginnen. John Sholto DOUGLASS war einer der großen Förderer des Vorarlberger 
Landesmuseumsvereins. Seine Verdienste um die archäologische Erforschung des Landes dürfen 
als bekannt vorausgesetzt werden. Ebenso bekannt ist sein Interesse für die Berge, die er – ganz 
im Trend seiner Zeit und so anders als bei den heutigen Alpinisten üblich – keineswegs als 
"Sportgerät" betrachtete, sondern sich intensiv mit ihrem Entstehen und Vergehen auseinander 
setzte. Basierend auf der Monographie der vorarlberger (und tiroler) Kalkalpen von Freiherr von 
RICHTHOFEN (1859, 1861) erstellte er für das Museum eine Kollektion charakteristischer Gesteine. 
Weitere erdwissenschaftliche Donationen sind in den Rechenschaftsberichten des 
Landesmuseumsvereins genannt. Zumindest einige dieser Objekte befinden sich heute in der 
Vorarlberger Naturschau in Dornbirn (FRIEBE, 2000). 
 
Im Zuge der EDV-gestützten Inventarisierung fielen Stücke auf, deren Sammlungsnummer mit 
"D." oder "Z." beginnt. Für letzteres Kürzel war bald eine Lösung gefunden: Es verweist auf den 
Sammler Ludwig ZEMANN. Somit war der Verdacht naheliegend, dass "D." für DOUGLASS stehen 
könnte. Durch den Fund eines entsprechenden Vermerks auf einem Sammlungszettel im Juni 
2002 wurde der Verdacht zur Gewissheit. Offen bleibt, auf wen die Nummerierung zurück geht. 
Auf Etiketten aus der Zeit DOUGLASS´ (die aber nicht von ihm selbst geschrieben wurden) 
scheinen keine Nummern auf. Auch der Kurator Josef BLUMRICH, der Anfang des 20. Jahrhunderts 
Teile der Sammlung neu etikettierte, verwendete keine Nummern. Eine Kartei oder Liste ist 
nicht bekannt. In einigen Fällen wurden Fossilien aus der Sammlung DOUGLASS gemeinsam mit 
anderen Belegen derselben Art vom selben Fundort verwahrt. Da die Inventarisierung der 
Studiensammlung der Vorarlberger Naturschau noch nicht abgeschlossen ist, kann derzeit kein 
umfassender Überblick über die erhaltenen und sicher zuweisbaren Objekte aus der Sammlung 
von John Sholto DOUGLASS gegeben werden. 
 
Bei einem der wertvollsten Exponate des Museums lassen sich Verbindungen zu Normans Familie 
– genauer: zu seinem Großvater John DOUGLASS – knüpfen: einem Mammutstoßzahn aus dem 
Schesatobel bei Bürserberg, dessen Ankauf John DOUGLASS durch eine großzügige Spende 
ermöglicht hat. Selbstverständlich ist dieser Fund in Together / Wieder im Walgau erwähnt: 
 

Nicht jedermann hatte das Glück, so sagten wir oft, im Schesabach auf einen 
riesigen, gekrümmten Mammutstoßzahn zu treten, den zu transportieren es dann 
zweier oder dreier Männer bedurfte - wie hat er das nur fertiggebracht und weshalb 
gelingt es uns nicht?  
Der Stoßzahn befindet sich mit einer entsprechenden Legende seit 1859 im Museum 
in Bregenz. [p. 150] 

 
Doch damit beginnen die Schwierigkeiten. Together ist ein Buch voller Erinnerungen, und 
Erinnerungen können trügen - besonders wenn sie sich auf Ereignisse beziehen, die man selbst 
nur vom Hörensagen her kennt. Die Darstellung impliziert, dass wirklich sein Vater den Zahn 
gefunden hat, ja geradezu darüber gestolpert ist. Dieser Interpretation folgt auch FLORY (1969: 
p. 20). Die Tatsachen – soweit aus den Rechenschaftsberichten des Museumsvereins 
rekonstruierbar (MÜLLER, 1861) - sehen anders aus, sind aber durchaus verworren: 
 



Im Juli 1859 wurde von Christian GANAL auf der Holzsuche der erste Mammutfund Vorarlbergs 
getätigt. Der Finder wunderte sich zwar über Farbe und Gewicht des vermeintlichen Stammes, 
erkannte in ihm aber keine Besonderheit. Das Stück lagerte bis Jänner 1860 beim Brennholz, bis 
ein Drechsler es schließlich als Elfenbein interpretierte. Zur "Beweissicherung" wurde der Zahn 
zersägt. Am 12. März 1860 wurde er von John DOUGLASS über das Bezirksamt Bludenz für das 
Museum erworben. Ende Mai 1860 wurden zwei weitere Fragmente desselben Stosszahnes 
gefunden. Erst 1874 konnten diese beiden Teile, die seit 14 Jahren leihweise in der Sammlung 
lagen, vom Vorarlberger Landesmuseumsverein angekauft werden. Dieser Zahn befindet sich 
heute in der Vorarlberger Naturschau (Dornbirn). Auch wenn er in Summe durchaus eindrucksvoll 
ist – für den Transport der Einzelteile hätte es kaum "zweier oder dreier Männer bedurft". 
 
Könnte Norman DOUGLAS einen anderen Zahn gemeint haben? Tatsächlich berichtet MÜLLER 
(1861), dass am 26. Mai 1860 von Ignaz NESSLER aus Bürserberg ein weiterer Zahn entdeckt und 
am 29. Mai geborgen wurde. Offenbar noch am selben Tag fand NESSLER ein zugehöriges 
Fragment. Dieser Zahn wurde am 12. Juni 1860 von John Sholto DOUGLASS untersucht. Die 
Rechenschaftsberichte enthalten keinerlei Hinweise, ob dieser Fund für das Museum erworben 
werden konnte. Im Gegenteil: Für 1860 ist vermerkt, dass "das Stück wegen der enormen Höhe 
der Forderung von Seiten der Auffinder vom Museum nicht acquiriert werden" konnte. Als 
indirekter Hinweis, dass dies schließlich doch gelang, findet sich in einer Berufungsschrift von 
Siegfried FUSSENEGGER aus dem Jahr 1934 (Streit um einen Mastodon-Zahn) die Anmerkung, "dass 
das Landesmuseum in Bregenz im Jahre 1861 zwei Mammutzähne um den Preis von 363,- Gulden 
angekauft habe". Und nicht zuletzt ist im Landesmuseum heute ein Mammutstoßzahn mit der 
Fundortangabe "Schesatobel" ausgestellt. Eine Reproduktion dieses [?] Zahnes an der Naturschau 
trägt allerdings den Fundortvermerk "Au (Bregenzerwald)", wo 1889 ebenfalls zwei Fragmente 
gefunden wurden (Geschenk an das Landesmuseum, Verbleib unbekannt). 
 
Gerade die Erwähnung des Mammutzahnes lässt deutlich jene beiden Themenkreise erkennen, 
denen die überwiegende Mehrheit der erdwissenschaftlichen Motive in Together zugeordnet 
werden können: 
 
Von seinem Vater hatte Norman DOUGLAS gleicherweise die Begeisterung für die Natur als auch 
den Hang zum Sammeln geerbt. Waren es zunächst Schmetterlinge und Pflanzen, so wurden 
diese bald von Steinen und Mineralien verdrängt, bis letztlich der Jagdtrieb sein "Studio" mit 
Präparaten von Wirbeltieren füllte. Immer wieder erinnert er sich der "Steinperiode". 
 
Ein einschneidendes Ereignis im Leben von Norman DOUGLAS war der Unfalltod seines Vaters. 
Mehrfach kommt er auf dieses Ereignis zurück und versucht, mit der Antwort auf die Frage 
"Warum" auch ein Stückchen der Identität seines Vaters wieder zu finden. Die Geologie spielt 
dabei eine nicht zu unterschätzende Rolle. 
 
Neben diesen beiden Hauptthemen runden geomorphologische Beobachtungen das Spektrum 
erdwissenschaftlicher Motive ab. 
 
Erinnerungen an vergangene Beutezüge nach Steinen ziehen sich wie ein roter Faden durch das 
Buch. Während an einer Stelle besondere Funde erwähnt werden, wird an anderer Stelle die 
"Steinarmut" des Landes beklagt. Beide Motive sind gleichermaßen bemerkenswert. 
 

Einer der letzten Ausflüge war zum Säntis, dem wohlgestalteten Gipfel jenseits der 
Schweizer Grenze, der unser Tal nach Westen hin abzuschliessen scheint. Wir kamen 
mit unseren Taschen voller Bergkristalle zurück. [p. 45] 

 
Bergkristalle im Kalkgestein des Säntis mögen bei oberflächlicher Betrachtung in Erstaunen 
versetzen. Kalkspat (Calcit): ja - auch Fluorit wäre nichts außergewöhnliches, aber Bergkristalle 
sollten im Kalkgestein nicht vorkommen. Dennoch ist das Säntismassiv bekannt für kleine, 
wasserklare, doppelendige und kurzprismatische Quarzkristalle. Nach dem Öhrli-Sattel werde sie 



in der Schweiz "Öhrli-Diamanten" genannt. In Vorarlberg hat sich der Name "Marmaroscher 
(Quarze, Diamanten)" eingebürgert - nach dem ehemaligen ungarischen Komitat Marmarosch, in 
dem vergleichbare Kristalle erstmals gefunden wurden (heute im Grenzgebiet Rumänien / 
Ukraine). In mehreren Gesteinseinheiten sind während der Gebirgsbildung Dehnungsklüfte 
aufgerissen, in denen diese Minerale bei relativ niedrigen Temperaturen rasch kristallisierten 
(WAGENPLAST, 2001; WAGENPLAST & FRIEBE, in Druckvorb.). 
 
Um (Berg-)Kristall (crystals) geht es auch in Zusammenhang mit einem Steinbruch wohl bei 
Ludesch: 
 

Der Steinbruch gleich nebenan, in dem man vergeblich nach Bergkristall suchte (er 
liegt im Eozän und enthält nur Spatstein), ist noch da. [p. 106] 

 
Die Angabe "Eozän" verwirrt. Erst später [p. 150] wird klar, dass damit Gesteine der Flyschzone 
gemeint sind (nach RICHTHOFEN, 1861), die heute freilich in die obere Kreide und damit als 
weitaus älter eingestuft werden. Quarze sind in diesen Sandsteinen in der Tat äußerst selten und 
nur von einer Lokalität bei Schoppernau im Bregenzerwald bekannt. Als "Spatstein" (engl. "spar") 
bezeichnete Norman DOUGLAS den Kalkspat = Calcit, ein Mineral, das in der Flyschzone meist nur 
als derbe, spätige Spaltenfüllung auftritt und selten schöne Kristalle bildet. 
 
Ganz anderer Entstehung ist der Granat, der an mehreren Stellen erwähnt wird. Es ist ein 
Umwandlungsmineral, charakteristisch für die kristallinen Schiefer der Silvretta und des 
Verwalls. Granate entstehen, wenn bei Temperaturen von bis zu 600°C und Drucken von 
mehreren 10er-Kilometern Überlagerung Gesteine umgewandelt werden. Langsam wachsen neue 
Minerale auf Kosten der alten. Granat verdrängt dabei die umgebenden Mineralkörner. Das 
Ergebnis sind recht schöne, braunrote Kristalle, die völlig vom Umgebungsgestein – meist 
Glimmerschiefer, aber auch Gneis – umschlossen sind. Während sie im Ötztal mehrere 
Zentimeter Größe erreichen können, sind sie im Montafon meist nur wenige Millimeter bis 
(selten) 1,5 Zentimeter groß. Alpiner Granat erreicht selten Schleifqualität, doch böhmische 
Granate sind als Schmucksteine beliebt. 
 
In den Ablagerungsgesteinen um Ludesch war dieses Mineral ursprünglich natürlich nicht zu 
finden. Hierhin hat sie der Illgletscher in der letzten Eiszeit transportiert. Findlinge nennt man 
die Blöcke, die vom Eis in einer fremden Umgebung abgelagert wurden. Für Norman DOUGLAS 
waren sie eine willkommene Quelle für dieses auffällige Mineral. Er berichtet von alten Lauf der 
Lutz, wo er "in den vom Wasser abgeschliffenen Gneisblöcken nach Granaten suchte" [p. 62]. 
Doch allzu häufig waren die granatführenden Blöcke nicht: 
 

... und Rosenegg wurde wieder aufgesucht, denn die ganze Umgebung war zufällig 
mit grossen und kleinen kristallinen Findlingen übersät. In einigen von ihnen konnte 
man vielleicht braune Granate finden, wenn auch nicht in allen. Längst nicht! Man 
musste ziemlich genau nachsehen. [p.149] 

 
Vorarlberg ist vordergründig arm an spektakulären Mineralien. Der weitaus größte Teil des 
Landes wird von Ablagerungsgesteinen aufgebaut, die nur in Ausnahmefällen in Dehnungsklüften 
schöne Kristalle führen (meist Calcit, seltener Quarz – "Marmaroscher Diamanten" und Fluorit). 
Dazu kommt im Gestein eingeschlossener Pyrit. In den Kristallinen Schiefern des Montafons 
fehlen die für die Tauern oder die Westalpen so typischen alpinen Zerrklüfte, die 
"Schatzkammern der Alpen" mit ihren Bergkristallen und Rauchquarzen. Und die Erzgänge im 
Silbertal und am Arlberg führen nur derbe Erzmassen, keinesfalls aber gute Kristalle wie 
beispielsweise die Silbererzgänge des Schwarzwalds. So verwundert es nicht, wenn sich Norman 
DOUGLAS über die "Steinarmut" des Landes beklagte: 
 

Leider, für "Steine" war es immer ein schlechtes Land ... Silbererz von fraglichem 
Wert bei Dalaas und Bergkristalle in verschiedenen Steinbrüchen und Gips über St. 



Anton im Montafon und eine mindere Art von Amethysten am Hangenden Stein. [p. 
150] 

 
Gips tritt an manchen Stellen der Kalkalpen gesteinsbildend auf. In der mittleren Trias, als die 
Gesteine der Kalkalpen abgelagert wurden, wurden zeitweilig große Flachmeerbereiche von den 
Weltmeeren abgeschnürt. In den riesigen Lagunen verdunstete das Meerwasser, und Gips 
kristallisierte aus. Zur Abscheidung von Salz reichte es jedoch nicht. Diese Gipslager in den 
"Raibler Schichten" wurden bei Wald am Arlberg unter Tage und bei St. Anton im Montafon in 
einem Steinbruch abgebaut (TSCHANN, 1972). In den derben Massen finden sich selten kleine, 
nadelige Kristalle. Etwas häufiger ist "Marienglas", glasklare Gipsplatten. 
 
Amethyste sind in Vorarlberg nicht zu finden – und schon gar nicht am Hangenden Stein. Die 
Formulierung eine mindere Art von Amethysten deutet bereits darauf hin, dass Norman DOUGLAS 
dieses Mineral ohnehin nicht gemeint hat, sondern etwas anderes, das er zwar nicht benennen 
konnte, aber eben mit Amethyst verglich. In den Anmerkungen zur deutschsprachigen Ausgabe 
vermutete Walter KRIEG, dass es sich um blauen Calcit handeln könnte – eine Interpretation, die 
nur schwer nachvollzogen werden kann. Das angesprochene Mineral ist milchig trübe, von eher 
weißer Farbe mit einem Stich ins Blaue. Niemals hätte es ein guter Beobachter wie Norman 
DOUGLAS mit Amethyst verglichen. Zudem war ihm Calcit selbstverständlich bekannt. Die 
bläuliche Farbe hätte ihn kaum irritiert. Viel wahrscheinlicher meinte er den Fluorit, der am 
Hangenden Stein gelegentlich in kleinen, klaren, rosa bis blauen Würfeln vorkommt. Dieses 
Mineral ist in Dolomitgestein – wie es den Hangenden Stein aufbaut – durchaus nicht selten. 
Allerdings ist es im Normalfall feinst im Gestein verteilt und schwer nachzuweisen. Manchmal 
wurde es jedoch während der Gebirgsbildung mobilisiert und konnte in Spalten größere Kristalle 
bilden. Doch gute Kristalle sind selten, und in den ersten mineralogischen Arbeiten über 
Vorarlberg (MUTSCHLER, 1913; GASSER, 1913) ist dieses Vorkommen noch nicht erwähnt. 
 

Die Fossilien waren ebenfalls dürftig - Korallen im Kalkstein von Lorüns, 
Molluskenschalen unter bestimmten Felsen bei Hohenems, dann diese Austern in der 
roten Nagelfluh (Mittleres Miozän) bei Bregenz und schließlich und endlich die 
Fukoiden aus dem Flysch (Eozän), die man beinahe überall finden konnte, nett 
anzusehen, doch furchtbar zerbrechlich. Das war alles. Es gab Gerüchte, nichts als 
reine Gerüchte über Ammoniten, die im örtlichen roten Marmor gesehen wurden; 
wir jedenfalls sahen sie nie. Sie sind in diesem Adnether Kalk nicht vorhanden 
Neulich sahen wir jedoch einige prächtige Exemplare bei der Freiburger Hütte 
(Formarin). [p. 150] 

 
Versteinerungen werden heute von den Mineraliensammlern eher abschätzig betrachtet. Für 
Norman DOUGLAS waren sie gleichwertige Sammelobjekte. Seine Klage über die (vermeintliche) 
Fossilarmut spiegelt das paläontologische Wissen seiner (Jugend-) Zeit wider. Wie reich 
Vorarlberg an Versteinerungen wirklich ist, wurde ja erst zwischen den beiden Weltkriegen von 
Siegfried FUSSENEGGER und in geringerem Ausmaß von Josef BLUMRICH dokumentiert (FRIEBE, 1999, 
2000). Einer der Pioniere der Paläontologie Vorarlbergs war jedoch John Sholto DOUGLASS. 
Mehrfach ist er in den Rechenschaftsberichten des Landesmuseumsvereins als Donator lobend 
erwähnt. Dass er gleichzeitig seine private Sammlung aufbaute, ist in Together [p. 150] 
dokumentiert. Norman DOUGLAS beschränkte sich in seiner Aufzählung auf Fossilien, die er aus 
der väterlichen Sammlung kannte und die großteils in der näheren Umgebung von Thüringen 
bzw. Bludenz vorkommen. 
 
Die "Korallen im Kalkstein von Lorüns" lebten in der oberen Trias vor ca. 210 Millionen Jahren. In 
einem sehr heterogenen Flachmeer wuchsen lokal kleine Fleckenriffe oder Korallenrasen. 
Korallenkalke finden sich gleichermaßen auf der Schesaplana, im Davenna-Stock und im 
Lechquellengebiet. "15 Stücke [Fossilien] aus den unterliassischen [sic] Kössener=Schichten von 
der Spitze der Scesaplana" wurden dem Landesmuseum im Jahre 1868 von John Sholto DOUGLASS 

übergeben. 



 
Mit den "bestimmten Felsen bei Hohenems" ist wohl der Breitenberg gemeint. Die Sturzblöcke 
unter dem Breitenberg und die Fundstellen in den Steinbrüchen bei Hohenems wurden in den 
20er-Jahren des 20. Jahrhunderts von Siegfried FUSSENEGGER ausgebeutet und von Ernst 
BAUMBERGER in Basel wissenschaftlich bearbeitet (HEIM, BAUMBERGER & FUSSENEGGER, 1933; JEANNET, 
1934). Doch bereits 1860 wurde dem Museumsverein – angeblich vom dornbirner Kunstmaler 
Casimir WALCH – eine Sammlung dieser Versteinerungen geschenkt (LENZ, 1873; Diskussion in 
FRIEBE, 2000). Diese Schenkung mag für John Sholto DOUGLASS Anlass gewesen sein, sich selbst mit 
den Fossilvorkommen bei Hohenems näher zu beschäftigen. Jedenfalls berichtete er im Jahr 
1866 der k.k. Geologischen Reichsanstalt in Wien über seine Funde und schenkte dem 
Landesmuseum zwei Jahre danach "47 Fossilien aus Spantangenkalk [sic] bei Klien nächst 
Hohenems" ("Spatangen" sind irreguläre Seeigel; die Gesteinsbezeichnung ist veraltet und 
entspricht dem heutigen Schrattenkalk). Aus diesem Gebiet stammt der grösste Teil der bislang 
eindeutig identifizierten Objekte aus der Sammlung von John Sholto DOUGLASS. Es handelt sich 
fast ausschließlich um Brachiopoden ("Armfüßer"), zweischalige Meerestiere, die bei 
oberflächlicher Betrachtung den Muscheln ähneln. Dem gegenüber verwendete Norman Douglas 
im Original den Begriff "univalves" ("Einschaler" = Schnecken, Gastropoden). Die deutsche 
Übersetzung "Molluskenschalen" ist unglücklich gewählt und inkludiert auch Muscheln und 
Tintenfische. 
 
Ebenfalls 1868 überreichte John Sholto DOUGLASS dem Museum "28 Petrefacten von Wirtatobel im 
Bregenzerwald". Wir dürfen annehmen, dass sich auch Austern in dieser Sammlung befanden. Die 
Muscheln nutzten die Kiesgerölle eines grobkörnigen Deltas als Festsubstrat. Sie kommen im 
Wirtatobel sowie am Gebhardsberg bei Bregenz in manchen Bänken recht häufig vor.  
 
"Fukoiden" sind die typischen und keineswegs seltenen Versteinerungen der kreidezeitlichen 
Flyschzone, die sich vom Älpele bei Feldkirch über die Nordseite des Walgaus und große Teiles 
des Großwalsertales bis in den Bregenzerwald und das Kleinwalsertal erstreckt. Der Wanderer 
mag diese Fossilien für versteinertes Moos halten. Walter KRIEG interpretierte sie als Dendriten, 
als chemische Ausscheidungen von Eisen- und Manganhydroxiden an den Schichtflächen. Er 
verwarf die Erklärung als Wurmspuren. Und doch sind es Spuren heute unbekannter Tiere, die 
großteils wurmartiges Aussehen besessen haben mögen. Da Weichkörper jedoch nur in sehr 
seltenen Ausnahmefällen fossil überliefert wurden, können über das wahre Aussehen ihrer 
Verursacher keine Aussagen getroffen werden. Daher werden fossile Lebensspuren in der 
Paläoichnologie als selbständige Taxa betrachtet. Im Ichnogenus (= "Spurengattung") Chondrites 
isp. werden meist dünne, verästelte Strukturen zusammengefasst. Oft haben diese "Äste" einen 
gemeinsamen, zentralen Ausgangspunkt. Die sternartigen Strukturen sind in der Tat "nett 
anzusehen". Im frischen Bruch sind diese "Fukoiden" kaum zu erkennen – erst auf angewitterten 
Schichtflächen werden sie sichtbar. Seltener ist die mäandrierende Spur Helminthoidea isp. Hier 
versuchte das Tier, eine möglichst große Fläche Meeresbodens möglichst vollständig abzuweiden, 
ohne einen Weg doppelt zu gehen oder auch nur zu kreuzen. Stieß es auf eine alte Spur, so 
kehrte es – wie der Bauer beim Pflügen – um und kroch entlang seinem Hinweg wieder zurück – 
solange, bis die Fläche ihres Nahrungsangebotes beraubt war. Es muss offen bleiben, ob Norman 
DOUGLAS auch diesen Spurentyp unter der heute veralteten Bezeichnung "Fukoiden" inkludiert 
hat. 
 
Dass Norman DOUGLAS in seiner Jugendzeit keine Ammoniten gefunden hat und deren Vorkommen 
als Gerücht bezeichnet, mag verwundern. Schließlich sind diese gehäusetragenden Vorfahren der 
Tintenfische die häufigsten Versteinerungen in den jurazeitlichen Gesteinen der Kalkalpen 
(MEISTER & FRIEBE, in Vorb.). Im roten Knollenkalk der Adnet-Formation (in Together in der 
Steinmetzsprache fälschlich als "Marmor" / "a kind of marble" bezeichnet) sind sie nicht leicht zu 
entdecken. Am ehesten fallen angewitterte Exemplare auf frei liegenden Schichtflächen auf. Um 
jedoch gut bestimmbare Stücke mit vollständiger Ornamentierung bergen zu können, ist harte 
Arbeit nötig. Etwas häufiger und leichter zu finden sind Ammoniten in den Mergeln der Allgäu-
Formation. Wenn Norman Douglas bei seinen Erinnerungs-Streifzügen so nebenbei "einige 



prächtige Exemplare bei der Freiburger Hütte" fand, so ist zu vermuten, dass er seinerzeit nicht 
in die eigentlichen Fundgebiete vorgedrungen ist, oder sich auf die oberflächliche Suche im 
Hangschutt beschränkt hat. 
 
Adent- und Allgäu-Formation leiten über zum zweiten erdwissenschaftlichen Themenkomplex im 
Zusammenhang mit der Bergleidenschaft und dem Unfalltod des Vaters. Diese beiden 
Gesteinseinheiten sind die einzigen Formationen, die in Together namentlich genannt sind – 
freilich in der damals gebräuchlichen Nomenklatur als "Adnether Kalk" bzw. "Allgäu-Schiefer" 
bezeichnet. Walter KRIEG betrachtete beide Namen als veraltet, nicht zuletzt deswegen, weil sie 
ursprünglich sehr unterschiedlich verwendet wurden. Die heute gültigen Konventionen 
verlangen, dass Formationen mit einem geographischen Begriff bezeichnet werden (STEININGER & 

PILLER, 1999). Nach dem "Prioritätsprinzip" wird auf den ältesten verfügbaren Namen zurück 
gegriffen. Die Adnet-Formation wurde inzwischen im Typusgebiet bei Hallein (Salzburg) neu 
definiert (BÖHM et al., 1999). In Vorarlberg umfasst sie meist rote, knollige bis flaserige Kalke 
des Lias (= unterer Jura). Der Name Allgäu-Formation für mergelige Kalke und Kalk-Mergel-
Wechselfolgen des jüngeren Lias ist allgemein akzeptiert, wenngleich eine formale Definition 
noch aussteht (FURRER, 1981/93). 
 
Der "Adnether Kalk" begegnet uns erstmals in Zusammenhang mit der Roten Wand [p. 123]. Das 
rote Gestein etwa in der Mitte der Felswand ist derart auffällig, dass es nicht nur diesem Berg, 
sondern auch zwei weiteren Gipfeln in der unmittelbaren Umgebung den Namen gegeben hat 
(letztere heißen beide Rothorn). Die Rote Wand ist einer derjenigen Berge, deren Besteigung 
John Sholto DOUGLASS in der Zeitschrift des Alpenvereins dokumentiert hat. 
 
Die "Allgäu-Schiefer" sind unmittelbar mit dem tödlichen Bergunfall verbunden. Angeblich auf 
Anregung seines Begleiters suchte Norman DOUGLAS die Gegend wieder auf –ein Blick durch das 
Fernglas genügte ihm. Allein dieser Blick will ihm auch die geologische Beschaffenheit des 
Unglücksortes vermittelt haben, eben "Allgäu-Schiefer", dem er die Schuld an dem Unfall 
zuschrieb. Als "eine faulig-rußige Schicht", als "heimtückisches, brüchiges Zeug, das man außer 
im geologischen Sinn, gar nicht als Felsen bezeichnen kann" [p.124] charakterisierte es dieses 
Mischgestein aus Kalk und Ton. Walter KRIEG glaubte, anhand dieser Beschreibung das Gestein als 
"Manganschiefer" ansprechen zu können, ein Schichtglied innerhalb der Allgäu-Formation, das 
auf das Arlberggebiet beschränkt ist und weiter westlich nicht mehr auftritt. Statt dessen lässt 
sich die Beschreibung durchaus auf die Allgäu-Formation in ihrer typischen Ausbildung 
anwenden. Ein veraltetes Synonym für dieses Gestein ist "Fleckenmergel". Zum Zeitpunkt der 
Ablagerung im Tethysmeer vor etwa 185 Millionen Jahren wurde der Kalk-Ton-Schlamm von 
unterschiedlichsten Meerestieren durchwühlt. Das Resultat ist ein fleckiges Aussehen, das für 
derart charakteristisch angesehen wurde, um als Namensgeber dienen zu können. Während 
reiner Kalk zwar von Säuren angegriffen wird, sonst aber kaum Möglichkeiten für eine 
tiefreichend Verwitterung bietet, sind die blättchenförmigen Tonminerale der Verwitterung 
stärker ausgesetzt. Tonminerale werden relativ leicht zersetzt. Manche könne in ihre 
Kristallstruktur größere Mengen an Wasser einlagern – sie quellen auf. Dadurch wird das Gefüge 
des Gesteins entfestigt, und Kohlensäure aus der Luft sowie Humussäuren können den Kalkanteil 
angreifen. Zurück bleiben Bruchstücke mit einem oberflächlichen Belag aus schmierigen 
Tonmineralien. John Sholto DOUGLASS (1868) charakterisierte die einzige schwierigere Stelle bei 
der Besteigung der Roten Wand als "weichen, bröckeligen, schwärzlichen Allgäu-Schiefer [...], 
welcher ständig unter unseren Füßen wegrutschte". 
 
Diesen "Allgäu-Schiefer" will nun Norman DOUGLAS im Fernglas aus einer Entfernung von 
eineinhalb Kilometern erkannt haben. Der Geologe wird skeptisch angesichts solcher 
Ferndiagnose. Mit Recht! Arlberg und Lechquellengebiet wurden Ende 20er- / Anfang 30er-Jahre 
des 20. Jahrhunderts von einem der bekanntesten österreichischen Geologen, Otto AMPFERER, 
kartiert. Seine Karten haben – abgesehen von Detailfragen und Änderungen in der Nomenklatur –
heute noch Gültigkeit. Für die Gipfelregion der Gamsgrubenspitze verzeichnete er 
"Kreideschiefer", nicht aber die Allgäu-Formation. Letztere wird erst wieder etwas südlich 



angetroffen. Allerdings muss erwähnt werden, dass diese beiden Gesteinseinheiten von 
RICHTHOFEN in seiner Kalkalpen-Monographie (1859, 1861) nicht unterschieden, sondern in den 
"Algäuschichten" [sic] zusammengefasst wurden. 
 
ERNE (1974, 1976) hielt fest, dass die Unfallstelle nicht am unmittelbaren Gipfel lag, sondern auf 
einem Felssporn, der die südliche Begrenzung des Schwarztobels bildet. Auch der größte Teil 
dieser Felsen wird nach AMPFERER von "Kreideschiefern" aufgebaut. Im Gegensatz dazu besteht 
der Gipfel des Ganahlkopfes, von dem aus Norman DOUGLAS und sein Begleiter zur 
Gamsbodenspitze geblickt haben, aus den Fleckenmergel der Allgäu-Formation, also demjenigen 
Gestein, über das er schrieb: 
 

Mich, für meinen Teil, könnte nichts dazu bringen, auf solchem Grund mehr als ein 
paar Meter vorzudringen. [...] 
Aber weder mit Füßen noch technischen Hilfsmitteln lässt sich ein auch nur 
mittelsteiler Hang mit solchem Schiefer aus dem Lias bezwingen. Denn er gibt dem 
Druck nach und gleitet abwärts, [...] 
Und was soll der Mensch tun? Sie so lange meiden, bis er die Fähigkeit erworben hat, 
wie eine Gemse hochzuspringen, mit anderen Worten, wie ein Gummiball. [p. 124] 

 
Die Bezeichnung "Schiefer" hat sich zwar allgemein eingebürgert, ist jedoch irreführend. Die 
Siltsteine und Mergel in den Schichtfolgen der Alpen haben zwar durchwegs während der 
Gebirgsbildung eine gewisse Durchbewegung mitgemacht, sind geplättet und auch leicht 
geschert worden. Das dabei entstandene neue Flächengefüge, die Schieferung, reicht für den 
Namen "Schiefer" aber nicht aus. Streng genommen dürfte der Begriff nur auf Gesteine 
angewendet werden, die eine gewisse Umwandlung (Metamorphose) durchgemacht haben. Im 
englischen Original verwendet DOUGLAS auch richtig die Bezeichnung "shale" (geschieferter 
Tonstein, Tonmergel), nicht aber "slate" (Tonschiefer) oder gar "schist" (kristalliner Schiefer). 
 
Gerade bei diesen Schichtbezeichnungen wird auffällig, mit welcher Selbstverständlichkeit 
Norman DOUGLAS Begriffe aus der Fachsprache des Geologen verwendet. Ein gewisses 
geologisches Grundwissen wird vorausgesetzt, ohne dass dadurch das Buch für den nicht so 
versierten Leser unverständlich würde. Dies setzt eine Vertrautheit mit der Materie voraus, die 
durch ein rasches und oberflächliches Einlesen nicht erzielt werden kann. Ebenso auffällig ist 
allerdings, dass nur jene beiden Einheiten namentlich genannt werden, die auch bereits als 
einzige in den Schriften seines Vaters vorkommen. Eine Namensnennung ist nicht zwingend 
notwendig, und so müssen wir uns fragen, warum nicht auch andere Einheiten mit Namen 
erwähnt wurden, die RICHTHOFEN (1859, 1861) beschrieben hat. 
 
Neben den beiden Hauptthemenkreisen "Sammeln" und "Tod des Vaters" geht die Gruppe 
geomorphologischer Motive etwas unter, zumal sie als reine Landschaftsbeschreibungen 
interpretiert werden können. Am klarsten ist der geologische Bezug bei der Beschreibung eines 
Schuttkegels, wie er in den Kalkalpen besonders häufig unter Hauptdolomit-Felsen zu finden ist. 
Die detailreiche Beschreibung unterstreicht die Beobachtungsgabe von Norman DOUGLAS: 
 

Im übrigen ist es interessant, wenn man sich solche natürliche Besonderheiten wie 
diesen Schuttkegel genauer ansieht und dabei bemerkt, mit welch fehlerloser 
Genauigkeit sie aufgebaut worden sind; wie diese Geröllteile in angemessener 
Ordnung durch alle Größengrade die schräge Oberfläche passieren, von winzigen 
Partikelchen wie Sand an der Spitze bis zu den mächtigen Blöcken, die die Basis 
bilden. [p. 124] 

 
Die darauf folgende Beschreibung der Überquerung eines solchen Schuttkegels bei Bludenz und 
der Gefährlichkeit dieses Unternehmens scheint auf den ersten Blick übertrieben, wird aber 
verständlich, wenn man sie im Kontext mit und als Gegenpol zum Unfall seines Vaters 
betrachtet. 



 
Ein unbewachsener Schuttkegel oder eine Schutthalde aus Hauptdolomit ist auch für den Laien 
augenscheinlich. Um einen größeren Schuttfächer, der noch dazu bewaldet und teilweise bebaut 
ist, in seiner Gesamtheit zu erfassen, ist ein Blick vom Gegenhang von Vorteil. Genau das 
empfiehlt Norman Douglas für den Schuttfächer am Ausgang des Galgentobels bei Bludenz. Er 
stellt fest, dass dieses Material durch das Tobel zutal transportiert worden sein muss, und 
erklärt damit auch gleichzeitig den auffälligen Gebirgskamm der Elser Schröfen. Die junge 
Erosion durch die noch ungebändigte Ill wird ebenso erwähnt wie das fossile, eiszeitliche 
Gegenstück, das Bürser Konglomerat auf der anderen Talseite. [p. 126] 
 
Mehrfach (aber jeweils nur kurz) wird der "versinternde Bach" in unmittelbarer Nähe zur Villa 
Falkenhorst erwähnt. Solche Quellsinter und Quelltuffe sind nichts außergewöhnliches und 
kommen nicht nur im Walgau an mehreren Stellen vor. Das heute bekannteste Vorkommen 
befindet sich allerdings im Bregenzerwald bei Lingenau und ist als Naturdenkmal geschützt. Das 
Phänomen ist chemisch einfach erklärt. Auf seinem Weg durch das Gestein wird Wasser mit 
gelöstem Kalk angereichert. Die Kalklösung wird durch Kohlendioxid aus der Luft erleichtert,, 
das sich mit dem Wasser zur Kohlensäure verbindet. Wird dem Wasser nun das Kohlendioxid 
entzogen, so muss auch der Kalk wieder auskristallisieren. Solange das Wasser im eiszeitlichen 
Schotter oder in Felsspalten fließt, kann kein Gas entweichen. Aber sobald es an der Quelle 
austritt, werden Entgasungen von CO2 möglich. Dieser Vorgang wird beschleunigt, wenn das 
Wasser an Geländestufen talwärts stürzt und dabei zerstäubt wird. Auch Moose und Algen 
entziehen ihm CO2. Als Folge werden sie von einer Kalkkruste überzogen: Sie begehen gleichsam 
"Selbstmord". Für ein Kind – und diese Erinnerungen reichen bis in die Kindheit zurück – ist dieser 
Vorgang natürlich unbegreiflich. Die steinernen Pflanzen, die Blätter und Gräser, welche von 
einer gelblichen, ockerfarbenen Kruste überzogen sind, kann Norman DOUGLAS mitrecht als "ein 
nie endendes Wunder unserer Kindheit" bezeichnen [p. 54]. Doch unerklärliche Phänomene 
verlangen danach, hinterfragt zu werden, und so kann dieser Bach als einer der vielen 
Schlüsselreize für eine spätere eingehende Beschäftigung mit der Natur interpretiert werden. 
 
Hangparallele Trockentäler mögen auf den ersten Blick nicht auffallen. Hat man sie aber 
erkannt, so sind sie durchaus für Rätsel gut: Was mag wohl einst einen Bach veranlasst haben, 
einen solch ungewöhnlichen Verlauf zu wählen? Diese Landformen sind keinesfalls selten. 
Selbstverständlich sind auch sie in "Together" erwähnt: 
 

[Der Weg] folgt der Sohle eines dieser wasserlosen Ost-West-Tälchen, die von so 
gegensätzlicher Lage sind, weil sie, statt im rechten Winkel, parallel zu unserem 
Haupttal führen. [p. 142] 

 
An anderer Stelle führt Norman Douglas ihre Entstehung auf "Verschiebungen während der 
Eiszeiten" zurück [p. 93]. Tatsächlich entstanden die Trockentäler gegen Ende der jüngsten 
Eiszeit. Während im Haupttal das Eis noch lange liegen blieb, waren die Talflanken und 
Seitentäler schon rasch nach dem Einsetzen der Erwärmung wieder eisfrei. Der Eisriegel im Tal 
verhinderte eine Entwässerung ins Haupttal, und so mussten sich die Seitenbäche einen Weg 
parallel zu den Eismassen im Walgau suchen. Nach jeder Abschmelzphase verlagerte sich ihr 
Bett, sodass wir heute den stufenweisen Eisabbau anhand der hangparallelen Trockentäler 
rekonstruieren können. 
 
Mit anderen Relikten der Eiszeit schließt sich der Kreis erdwissenschaftlicher Motive. Der 
Illgletscher hatte zahllose Gesteinsblöcke aus dem Montafon mitgebracht, die nach dem 
Abschmelzen des Eises als Findlinge auf den Hängen des Walgaus liegen blieben. Diese 
unmotiviert über die Landschaft gestreuten Steine verliehen der Gegend einst einen eigenen 
Reiz. Heute sucht man sie vergeblich. Schon Norman Douglas konstatierte: 
 

Jene grauen, vom Wetter mitgenommenen Felsblöcke, von denen ich gesprochen, 
sind seit meinen Rosenegger Tagen allmählich aus der Landschaft verschwunden. Sie 



galten als deutliche Merkmale in der Gegend. Überquerte man zum Beispiel unseren 
versteinernden Bach, sah man einen ganzen Haufen über das abschüssige Feld 
unterhalb der Straße verstreut. Einige waren von erstaunlicher Größe und trugen 
Buschwerk oder kleine Bäume auf ihren Rücken. Nicht einer von ihnen ist übrig 
geblieben. [p. 157] 

 
Kleinere Findlinge störten bei der Feldarbeit, größere wurden als Baumaterial abgebaut: 
 

Der Bauer erklärt solchen Hindernissen den Krieg. Er zertrümmert sie mit Dynamit 
oder zerschlägt sie mit Meißel und Hammer. Denn sie nehmen ihm Platz weg und 
sind ihm bei der Mäharbeit im Wege, die Steine selbst sind für Bauzwecke trefflich 
geeignet. [p. 157] 

 
Für Norman DOUGLAS waren diese Steine ein weiteres Detail im Mosaik der Erinnerungen. Als 
ortsfremdes Gestein lieferten sie Mineralien, die man sonst um Thüringen vergeblich gesucht 
hätte. Doch so hatte er in seiner Jugend - auch ohne Reise ins Montafon - gleich hinterm Haus 
mit etwas Glück Granat-Kristalle finden können. 
 
"Together / Wieder im Walgau" kann mit Recht als Spurensuche bezeichnet werden. Was als 
Reiseroman beginnt, wird immer mehr zur persönlichen Erinnerung. Nur bei oberflächlicher 
Lesart können die Reminiszenzen als verklärter Blick zurück in die "gute alte Zeit" abgetan 
werden. Zu selektiv sind die Erinnerungen, zu sehr kreisen sie – bewusst oder unbewusst – um 
den Vater, aber auch um prägende Ereignisse und Erscheinungen in Kindheit und Jugend. 
 
Norman DOUGLAS hat seinen Vater nie richtig kennen gelernt. Zu früh war dieser verunglückt. 
Eine erste Quelle waren sicher die Erzählungen seiner Mutter, aber auch von Bekannten – 
unzuverlässliche Quellen, da sie die persönliche, subjektive Sicht des jeweiligen Erzählers 
widerspiegelten. Doch gleichzeitig eröffneten diese Darstellungen ein Bild, welch faszinierende 
Persönlichkeit sein Vater gewesen sein muss. Aus dessen eigenen Worten suchte Norman DOUGLAS 
diese Persönlichkeit zu rekonstruieren. Einen breiten Raum widmete er daher dessen 
Veröffentlichungen, aber auch unpublizierten Aufzeichnungen. Zwei Zitate mögen die 
Beweggründe dieser Spurensuche verdeutlichen: 
 

Diese Schriften verraten eine starke Liebe zur Natur und alle Freude, die das "Leben 
in Gefahr" mit sich bringt. [p. 128] 
Im ganzen genommen ist die Durchsicht dieser Schriften ein tastendes, zwielichtiges 
Studium nach der Seele eines toten Menschen. Vergeblich frage ich mich, in welche 
Richtung er sich entwickelt hätte, wäre sein Leben verschont geblieben. [p. 132] 

 
Auch wenn sein Vater nicht mehr unter den Lebenden weilte – für den heranwachsenden Norman 
war er weiterhin präsent. Die Schriften erschlossen sich ihm erst später. Mit den Sammlungen 
des Vaters jedoch wurde er täglich konfrontiert. Angesichts dieser Sammlungen konnte seine 
Mutter wohl kaum die "Steinphase" ihres Sohnes unterdrücken. Während andere Eltern in Steinen 
und Mineralien in erster Linie Schmutz- und Staublieferanten sehen, wurde Normans Interesse 
für "Glitzersteine" von seiner Mutter aktiv gefördert. Sicher geschah dies (wie HOLLOWAY, 1976: p. 
25 bemerkt) nicht ganz uneigennützig: Den Sohn auf Mineralienjagd zu schicken, bedeutete für 
sie, ein paar Augenblicke für Jacob JEHLY und für sich alleine zu haben. 
 
Trotz – oder vielleicht wegen - seiner Abwesenheit wurde John Sholto DOUGLASS für seinen Sohn 
zum (unerreichbaren) Vorbild und gleichzeitig zum Maß für den eigenen Erfolg. "Seine 
Steinsammlung war unser Entzücken, unsere Verzweiflung" gesteht Norman DOUGLAS, und 
bedauert gleichzeitig: "Ach, wäre unser Vater noch am Leben, er hätte uns bestimmte 
Fundstellen verraten." [p. 150]. So blieb der junge Norman bei der Jagd nach seltenen Steinen 
auf sein eigenes Gespür angewiesen. Das Fachwissen seines Vaters stand ihm (noch) nicht zur 
Verfügung. Dass seine eigene Sammlung nicht an diejenige von John Sholto heran reichen 



konnte, lag auf der Hand. Er fühlte sich seinem Vater unterlegen, unterlegen in 
Sammlergeschick, in Naturbeobachtung und Alpinismus. Ein einziges Mal konnte er seine 
Fähigkeiten unter Beweis stellen: Die Überquerung einer Schutthalde, der in "Together" 
auffallend viel Platz gewidmet ist [p. 124], wurde zur unfreiwilligen Mutprobe. Im Meistern der 
gefährlichen Situation hat er seinen Vater übertroffen – diesem wurde der Berg zum Verhängnis. 
 
Norman DOUGLAS zeigt in "Together / Wieder im Walgau" eine auffallende Vertrautheit mit der 
regionalen Geologie seiner Heimat – Grund genug, sich mit den möglichen Quellen seines 
geologischen Wissens auseinander zu setzen. Die erdwissenschaftliche Erforschung Vorarlbergs 
steckte in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch in ihren Kinderschuhen. Nach den 
geognostischen Karten von A. ESCHER VON DER LINTH und Alois Richard SCHMIDT lieferten C.W. 
GÜMBEL (1856) und Ferdinand Freiherr von RICHTHOFEN (1859, 1861) die ersten größeren Studien 
über den Aufbau des Landes. Ob erstere Arbeit in der Bibliothek von John Sholto DOUGLASS stand, 
muss offen bleiben. Dass er jedoch die Kalkalpen-Monographie von RICHTHOFEN gekannt hatte, 
wird vom späteren Kurator der erdwissenschaftlichen Sammlungen am Vorarlberger 
Landesmuseum, Josef BLUMRICH, bezeugt, der in der Festschrift zum 75-Jahr Jubiläum auch auf 
die Herkunft der Musealien einging. Den Grundstock zu dieser Sammlung soll demnach eine Serie 
von Gesteinsproben gebildet haben, die John Sholto DOUGLASS "in schönen Handstücken 
zusammengetragen hat, und zwar von jenen Fundstellen, die der Wiener Geologe Ferdinand von 
Richthofen [...] angegeben hat" (BLUMRICH, 1933). Als weitere potentielle Quelle ist eine Arbeit 
von MOJSISOVICS (1873) über den Rätikon zu nennen, über ein Gebiet also, das in "Together" eine 
untergeordnete Rolle einnimmt. Publikationen, die nach dem Tod von John Sholto DOUGLASS 

erschienen sind, haben wohl kaum ihren Weg nach Thüringen (bzw. Bludenz) gefunden. Es 
erscheint daher angebracht, die Frage nach den Quelle auf die Kalkalpen-Monographie von 
RICHTHOFEN zu beschränken. Hat Norman DOUGLAS diese Studie gekannt? Manches spricht dafür, 
anderes dagegen. 
 
Obwohl sich Norman DOUGLAS schon sehr früh für Geologie interessierte (Studium des damaligen 
Standardwerks zur Allgemeinen Geologie von LYELL mit knapp 10 Jahren; vgl. FLORY, 1969), war 
er zunächst für eine ausgiebige Beschäftigung mit der regionalen Geologie Vorarlbergs wohl noch 
zu jung – schließlich ist die Kalkalpen-Monographie voll von Ortsbezeichnungen und auch für 
einen Fachmann nur schwer lesbar. Später, in seiner Zeit in Karlsruhe, lockten ihn andere 
Lokalitäten, die auch heute noch zu den "geologischen Highlights" Europas zählen, wie z.B. das 
Vulkangebiet Kaiserstuhl im Rheingraben oder die Fossilfundstelle Öhningen am westlichen 
Bodensee. Seine paläontologischen und mineralogischen Anfänge in Vorarlberg gehörten nun 
bereits der Vergangenheit an, und das Interesse, sein Defizit in der regionalen Geologie der 
Heimat aufzuholen, wird eher gering gewesen sein. 
 
Es fällt auf, dass in "Together" nur zwei Gesteinseinheiten namentlich genannt sind: Der 
Adnet(h)er Kalk und der Allgäu-Schiefer. Dies sind auch die beiden einzigen Formationen, die 
John Sholto in seinem Bericht über die Rote Wand (1868) erwähnt. Doch RICHTHOFEN hatte weit 
mehr Einheiten beschrieben, von der Basis der Kalkalpen bis zu deren tektonischer 
Überlagerung, dem Flysch. Es wäre für Norman DOUGLAS kein Problem gewesen, auch beiläufig 
einen dieser Namen einzustreuen – oder aber auf die beiden anderen geologischen 
Bezeichnungen zu verzichten und schlicht von "rotem (Knollen-)Kalk" und "Mergel" oder eben 
"Schiefer" (bzw. "shale") zu sprechen. Dennoch wäre es zu einfach, als Quellen lediglich die 
Schriften seines Vaters anzunehmen. Speziell die (Fehl-)Interpretation des Flysch als eozänen 
Alters geht auf RICHTHOFEN zurück, findet sich aber in keiner Veröffentlichung von John Sholto 
DOUGLASS. Oder könnte sein Sohn diese Information aus den unveröffentlichten Aufzeichnungen 
bezogen haben? Die Frage ist wohl kaum mehr zu beantworten. 
 
Bleibt der Direktvergleich zwischen Kalkalpen-Monographie und "Together". Im Lamento über die 
"Steinarmut" des Landes [p. 150] erwähnt Norman DOUGLAS unter anderem "Korallen im Kalkstein 
von Lorüns", d.h. aus den Kössener Schichten. Gerade diese Einheit wird von RICHTHOFEN (1961: 
p. 90) bei Brunnenfeld, also in derselben Gegend, als ausgesprochen fossilreich beschrieben. 



Auch die Adnet-Formation charakterisiert er als reich an Ammoniten. Kaum könnte DOUGLAS diese 
Aussage eines Fachmannes als "reine Gerüchte" abtun. Dennoch ist die vordergründige 
Diskrepanz zwischen scheinbarer Fossilarmut bei DOUGLAS und dokumentiertem Fossilreichtum 
bei RICHTHOFEN kein Widerspruch: Versteinerungen lassen sich oft nur durch schwere Arbeit, 
durch spalten und zerklopfen des Gesteins gewinnen, während wir beim jugendlichen DOUGLAS 
wohl eine oberflächliche Suche im Verwitterungsschutt annehmen dürfen. 
 
Auch wenn erdwissenschaftliche Motive in "Together" omnipräsent sind : Zum Zeitpunkt der 
Niederschrift war die aktive Auseinandersetzung mit Geologie und Mineralogie für Norman 
DOUGLAS kein Thema mehr. Sie existierten nur noch in seiner Erinnerung (sowie in den Schriften 
und Aufzeichnungen seines Vaters). Geblieben ist ihm hingegen seine ausgezeichnete 
Beobachtungsgabe – und die Fähigkeit, landschaftliche Phänomene mit seinem alten Wissen zu 
erklären. 
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