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Vorwort

Wenn wir für die Zukunft unseres Landes planen und unsere Ver­
antwortung w ahrnehm en wollen, braucht es zuerst eine Stand- 
ortbestimmung. Dies gilt für alle Lebens- und W irtschaftsbereiche 
aber im Besonderen für Natur und Landschaft, für unseren 
Umgang mit den Mitgeschöpfen. Hier kennen wir oftmals nicht 
den aktuellen Zustand, wissen bei vielen Tier- und Pflanzenarten 
höchstens, dass sie in den letzten Jahrzehnten selten geworden 
oder ganz verschwunden sind. Viele Veränderungen in unserer 
Umwelt laufen unbem erkt ab oder entziehen sich der Kenntnis der 
breiten Öffentlichkeit.

Umso wichtiger ist die umfassende Dokumentation aktueller 
Gefährdungen von Tier- und Pflanzenarten und ihrer Ursachen. 
Bewährt haben sich hierzu die Roten Listen. Ihre allgemeine Ver­
breitung sowie die vielfältigen Einsatzmöglichkeiten haben sie zu 
einem zentralen Instrum ent des m odernen Naturschutzes werden 
lassen. Rote Listen erlauben das Setzen von Prioritäten für Schutz­
m assnahm en, sie sind Entscheidungshilfen für N aturschutzbehör­
den und dank ihrer breiten Akzeptanz gleichzeitig ein wichtiges 
Mittel der Öffentlichkeitsarbeit.

Das Land Vorarlberg stellt mit dieser neuen offiziellen Schrif­
tenreihe die notwendigen Grundlagen bereit. Weitere Rote Listen 
sind in Ausarbeitung und werden in den nächsten Jahren erschei­
nen. Unser Wissen m ehrt sich laufend und wird dank dieser neuen 
Schriftenreihe von einem kleinen Kreis der Fachleute in die breite 
Öffentlichkeit getragen. Es ist nun an uns allen, dieses Wissen 
umzusetzen und einen Beitrag für die langfristige Erhaltung der 
Artenvielfalt in Vorarlberg zu leisten.

Der vorliegende erste Band beinhaltet mit den Schmetterlingen 
gleich eine der artenreichsten Tiergruppen. Neben den bekannten 
Tagfaltern sind auch viele unscheinbare Arten dokumentiert. Für 
Vorarlberg konnte die beachtliche Zahl von über 2300 Arten nach­
gewiesen werden. Der Autor, Dr. Peter Huemer, hat hier mit 
großem persönlichem  Einsatz einen Standard geschaffen. Viele 
attraktive Bilder erfreuen auch unser ästhetisches Empfinden. Die 
beiliegende CD-Rom ermöglicht zudem einen erleichterten Zugriff 
und das persönliche Arbeiten mit den Detailinformationen zu jeder 
einzelnen Art. Dies soll die breite Verwendung und Umsetzung der 
Inhalte der Roten Liste sicherstellen.

Die ausführliche Darstellung der Gefährdung, der Gefährdungs­
ursachen sowie unserer nationalen und internationalen Verant­
wortung bildet die Grundlage, damit die einmalige Vielfalt auch für 
die Zukunft erhalten w erden kann. Für diese Arbeit und die Bereit­
schaft, sein Wissen und seine um fangreichen Daten zur Verfügung 
zu stellen, gebührt dem Autor unser herzlichster Dank und unsere 
Anerkennung.

LR Ing. Erich Schwärzier
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Abstract
This Reel Data Book evaluates the extinction risk to the Lepidoptera 
of Vorarlberg (Austria), a fauna of 2307 species. Altogether 38.1% of 
the inventory is threatened: 132 species „Regionally Extinct“, 79 
spp. „Critically Endangered“, 212 spp. „Endangered“, 188 spp. „Vul­
nerable“ and 269 spp. „Near Threatened“. 1114 spp. (48.3%) are of 
„Least Concern“, data are deficient for a further 269 spp. and 47 
spp. are not evaluated. The decline of species diversity with increa­
sed altitude is strongly corroborated by a drop in extinction risk. In 
the large valleys (400-700 m s.l.) 43% of the entire fauna is th rea­
tened, in the montane zone (700-1500 m s.l.) 24%, in the subalpine 
zone (1500-2000 m s.l.) 10%, and in the alpine zone (2000-2800 m 
s.l.) only 4%. The nivale zone (above 2800 m s.l.) includes only a 
single endangered species. The principal reasons for threats to the 
Lepidoptera are to be found in anthropogenic influences, such as 
changes in agriculture and forestry m anagem ent that mainly inclu­
de an ongoing intensification of activity. Furtherm ore, urban settle­
m ent and infrastructure are m ain threats. The legal situation for 
conservation is discussed with a particular emphasis on species of 
the fauna-flora-habitat directive of the EU. The Book concludes 
with a discussion of regional and national responsibility and action 
requirem ents for conservation.

Zusammenfassung
Die Schmetterlingsfauna Vorarlbergs wird, basierend auf Daten­
banken, Sam mlungsbeständen, Literaturangaben, unveröffentlich­
ten Geländeprotokollen sowie ergänzenden Freilanderhebungen, 
mit einem derzeit bekannten B estand von 2307 A rten erstmals 
vollständig inventarisiert. Die einzelnen Taxa werden auf ihre 
Gefährdungsrisiken geprüft und in die internationalen IUCN- 
Gefährdungskategorien eingestuft. Die Kategoriendefinition folgt 
dabei ausschließlich dem Kriterium der Aussterbenswahrschein­
lichkeit. Insgesamt 132 L ep id o p teren arten  gelten als ausgesto r­
ben  bzw. verschollen  (Regionally Extinct), 79 A rten sind vom  
A ussterben bed roh t (Critically Endangered), 212 A rten sind sta rk  
gefährdet (Endangered), 188 A rten sind gefährdet (Vulnerable) 
und 269 A rten weisen d rohende G efährdung auf (Near T hreate­
ned). Insgesamt m ussten somit 38,1% des gesam ten  A rteninven- 
tars in eine aktuelle G efährdungkategorie  eingestuft werden. 
Hinzu kommen 90 gefährdete Arten mit defizitärer Datenlage, 
während 179 Arten ohne ausreichende Daten (Data Deficient) ver­
m utlich ungefährdet sind. 1114 Schm etterlingsarten, das sind 
48,3% des G esam tinventars gelten als n ich t gefäh rde t (Least 
Concern). 47 Taxa -  nicht bodenständige W anderfalter, Neozoen 
und Irrgäste -  wurden nicht eingestuft (Not Evaluated).

Die generelle höhenbedingte Abnahme der Artenbestände wird 
von einem starken Rückgang der Gefährdungsfaktoren begleitet. In 
den Talböden bis ca. 700 m sind daher noch 43% d er A rten­
bestände gefährdet, in der m ontanen Stufe (700 -  1500 m) 24%, in 
der subalpinen Stufe (1500 -  2000 m) 10% und in der alp inen  Stufe 
(2000 -  2800 m) n u r m eh r 4%. Von den 10 Arten der Nivalstufe 
oberhalb von 2800 m gilt lediglich 1 Taxon als gefährdet.
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N utzungskonflik te und aus anderen belastenden Faktoren 
resu ltierende G efährdungsm om ente w erden diskutiert. Als 
an thropogen  verursachte G efährdungsm om ente kommt insbe­
sondere B ew irtschaftungsänderungen (Intensivierungen, Nut­
zungsaufgabe) in der Landwirtschaft und in der Forstwirtschaft 
eine erhebliche Bedeutung zu. Weitere belastende Faktoren sind 
infrastrukturelle M aßnahmen sowie Siedlungsbau.

R echtsverbindliche Schutzverpflichtungen ergeben sich einer­
seits aus dem Vorarlberger Landesgesetz ü b er N aturschutz und  
Landschaftsentw icklung, andererseits durch die Fauna-Flora- 
H abitatrichtlin ie der EU. Die internationalen Schutzbestimmungen 
unterliegenden Arten werden daher eingehender behandelt. Die 
Rote Liste umfasst überdies zahlreiche weitere Alten, für die Vorarl­
berg eine besondere V erantw ortlichkeit besitzt oder für die sich aus 
verschiedenen Faktoren ein H andlungsbedarf ableiten lässt.

1. Einleitung -  Zielsetzung
Globale und regionale Verluste der biologischen Vielfalt zählen 
heute zu den brisantesten umweltrelevanten Problemen, mit allen 
daraus resultierenden Folgen wie Instabilität von Ökosystemen, 
Störung von Nahrungsketten, Verlust von genetischen Ressourcen 
und generell einer nachhaltigen Einschränkung der m enschlichen 
Lebensqualität. Rote Listen gefährdeter Arten, das sind Verzeich­
nisse von ausgestorbenen bzw. verschollenen Alten sowie solcher 
unterschiedlicher Gefährdungsstufen, sollen dieser Negativtendenz 
entgegenwirken. Sie zeigen die Gefährdung m essbar auf und sind 
daraus resultierend ein wichtiges Instrum entarium  für die Beurtei­
lung der Wertigkeit von Lebensräum en und somit letztendlich eine 
Basis für den Alten- und Biotopschutz. Rote Listen sind eine wichti­
ge Informationsquelle für die interessierte Öffentlichkeit, vom 
engagierten Grundeigentümer bis hin zu Fachleuten, aber auch ins­
besondere Behörden und Gesetzgeber. Sie bieten Entscheidungshil­
fen bei der landschaftsplanerischen Umsetzung von Eingriffen, 
Ausweisung von Schutzgebieten oder Planung von Biotopmanage­
m entm aßnahm en. Die Bedeutung von Roten Listen wird durch 
m ehr als 1500 derartiger Verzeichnisse allein in den deutschspra­
chigen Ländern eindrucksvoll unterm auert (Koppel et al. 1998).

Selbstverständlich ist es bei einem geschätzten Artenbestand 
von ca. 40‘000 Tierarten allein in M itteleuropa kaum möglich bzw. 
zielführend sämtliche Gruppen für die Bewertung in Form Roter 
Listen heranzuziehen. Die Auswahl der Indikatorgruppen erfolgt 
regional unterschiedlich und basiert u.a. auf bereits vorhandenem  
Datenmaterial, welches erst eine Abschätzung rezenter und daraus 
resultierend eine Prognose zukünftiger Entwicklungen ermöglicht, 
sowie der Verfügbarkeit von Experten, aber auch auf einem zufrie­
denstellenden Kenntnisstand der ökologischen Ansprüche der 
jeweiligen Gruppe. Alle diese Voraussetzungen treffen für Schmet­
terlinge in Vorarlberg in einem hohen Maße zu und diese Insek­
tenordnung ist somit bestens für die Bewertung in Form einer 
Roten Liste geeignet.

Schmetterlinge zählen nach den bisher vorliegenden Roten 
Listen in M itteleuropa zu den besonders gefährdeten T ierordnun­
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gen. Die Ursachen liegen vor allem in einer generell eher hoch­
spezialisierten Lebensweise und der vielfachen Besiedelung von 
anthropogen stark geprägten Biotoptypen. Österreichweit gelten 
49% der sog. Großschmetterlinge als m ehr oder weniger gefährdet 
(H uemer et al. 1994). Für einige Bundesländer wie Salzburg, Kärn­
ten Oberösterreich sowie Niederösterreich (Teilgruppen) hegen 
inzwischen Neubearbeitungen vor (E mbacher 1996, H auser 1996, 
H öttinger & Pennerstorfer 1999, W ieser & H uemer 1999). Die sog. 
Kleinschmetterlinge, mit ca. 2/3 aller österreichischen Lepidopte- 
ren, blieben mit Ausnahme der rezenten Gefährdungsanalyse der 
Kärntner Tierwelt (W ieser & Huemer 1999) sowie der Bearbeitung 
einer Einzelfamilie in der Steiermark (H abeler 1981), bisher völlig 
vernachlässigt. In Vorarlberg wurde bisher nur ca. 1/7 der Arten­
bestände bew ertet (A istleitner 1992) und überdies nur die Gefähr­
dungskategorien 0 bis 1-2 erhoben, mit zusätzlicher späterer 
Berücksichtigung der Kategorie 3 (Aistleitner 1999). Diese Liste 
erfasste daher den weitaus überwiegenden Teil der gefährdeten 
Arten überhaupt nicht und ermöglichte überdies weder nationale 
noch internationale Vergleiche. Da für naturschutzrelevante Fra­
gestellungen eine Feststellung der landesweiten Gefährdung ein­
zelner Arten von prioritärer Bedeutung ist, diese aber gleichzeitig 
auf einer Analyse der gesamten Artenbestände beruht, wird hier 
eine Gesamtbeurteilung des Gefährdungsgrades von Schm etterlin­
gen Vorarlbergs angestrebt und es werden konsequenterweise 
auch ungefährdetet Arten in die Listen inkludiert. Somit sind auch 
Rückschlüsse über relative Anteile an gefährdeten Arten in Abhän­
gigkeit von taxonomischen Gruppen, aber auch nach geographi­
schen oder habitatbezogenen Fragestellungen möglich.

Die Zielvorstellung sämtliche Alten nach ihrem Gefährdungsgrad 
einzustufen war jedoch auf Grund der unzureichenden Datenlage in 
manchen Gruppen nur stark eingeschränkt umsetzbar und muss vor 
allem bei vielen Kleinschmetterlingen als erster Einstufungsansatz 
gewertet werden. Um zu einer einigermaßen verlässlichen Abschät­
zung der Bestandsentwicklung zu gelangen, wurden zwar einerseits 
Aufarbeitungen historischen sowie rezenten Daten- und Sammlungs­
materials durchgeführt, andererseits ergänzende Geländeerhebun­
gen. Trotz der umfangreichen Datenbestände waren Aussagen über 
Parameter der Bestandssituation aber nur in Einzelfällen möglich 
und eine finale Beurteilung aller Schmetterlingsarten bezüglich ihrer 
Gefährdung in international anerkannten Gefährdungsstufen erfolg­
te prim är über Habitatansprüche und -entwicklung.

Dank
Die vorliegende Bewertung wäre ohne die umfangreichen Gelän­
deerhebungen und zahlreiche Publikationen von lokalfaunistisch 
tätigen Entomologen nicht möglich gewesen.

Allen voran gilt Dank und Anerkennung den verstorbenen 
Pionieren der Vorarlberger Lepidopterologie: Franz Sageder (1874- 
1949), Dr. Franz Rhomberg (1864-1929), Prof. Franz Gradl (1875- 
1954) und Anton Bitsch (1898-1967).

Die Vorerhebungen zur Roten Liste wurden dankensw erter­
weise von T. M ayr (Feldkirch) m itgetragen. Weitere bedeutende
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Datenbestände stam m en aus den Aufsammlungen bzw. Veröffent­
lichungen von Dr. E. Aistleitner, Mag. U. Aistleitner (Feldkirch) 
und C. Brandstetter (Bürs). Wichtige Hilfestellungen boten über­
dies K. D ieffenbach (Darm stadt), A. H ornemann (Groß-Gerau), 
H. Rolbeck (Landshut) und K. RuiMfelnig (Alberschwende). DI M. 
Malicky (Linz) stellte großzügigerweise die in der ZOBODAT ver­
walteten Daten für eine weitere Bearbeitung zur Verfügung und 
erstellte die Verbreitungskarten. Frau G. H ämmerle (Amt der Vorarl­
berger Landesregierung, Bregenz) half liebenswürdigerweise mit 
S trukturdaten. Fahrbew illigungen w urden von zahlreichen  
Gemeinden sowie insbesondere der Agrarbezirksbehörde Bregenz 
(Dr. R. Fessler) und der Agrargemeinschaft Nenzing erteilt.

Wichtige Diskussionsbeiträge und Literaturhinweise verdanke 
ich Herrn Dr. P. Zulka (Umweltbundesamt, Wien).

Bildunterlagen stellten Dipl.Vw. S. E rlebacIi  (Innsbruck), P. 
L ichtmannecker (Adlkofen) und W. Z epf (Bregenz) dankensw erter­
weise zur Verfügung.

Ein besonderer Dank gebührt der Vorarlberger Naturschau, ins­
besondere deren Direktorin Frau Dr. Margit Schmid, bzw. dem Amt 
der Vorarlberger Landesregierung und der Stadt Dornbirn für die 
ideelle und m onetäre Unterstützung dieses und anderer vorberei­
tender Forschungsprojekte.

2. Datengrundlagen

2.1 Systematischer Umfang
Ein erhebliches Problem, vor allem arbeitstechnischer Natur, war 
durch die hohe Artenzahl der Schmetterlinge vorgegeben. Trotz­
dem wurden grundsätzlich sämtliche Familien sowohl der soge­
nannten  Groß- als auch der K leinschm etterlinge bew ertet. 
Dadurch ergab sich bei einigen Gruppen mit inadäquatem  Daten­
material ein hoher Anteil an Arten der Kategorie DD (Data Defi- 
cient). Nichtsdestoweniger erschien auch eine Aufnahme dieser 
Gruppen zweckmäßig, da einerseits selbst in schlecht bekannten 
Familien in einigen Fällen Einstufungen durchaus möglich waren, 
und andererseits ausdrücklich auf entsprechende Forschungs­
defizite aufmerksam  gemacht werden konnte.

2.2 Bibliographie über Vorarlberger Lepidopteren
Eine wichtige Grundlage für die Abschätzung des Gefährdungs­
ausmaßes w ar die möglichst vollständige Erfassung bisher publi­
zierter Datenm aterialien über Vorarlberger Lepidopteren. Zu die­
sem Zweck wurde die Erstellung einer Bibliographie in Angriff 
genommen. Zwar existierte bereits ein Verzeichnis über entomolo- 
gische Publikationstätigkeit mit regionalem  Bezug (A istleitner 
1993), das inzwischen, auf 63 Titel erw eitert wurde (A istleitner 
1999). Im Rahmen der nunm ehr erfolgten intensiven L iteratur­
recherchen, die neben der Durchsicht von Standardwerken wie 
dem Zoological Record, vor allem in der individuellen Kontrolle 
wichtiger entom ologischer Fachzeitschriften bestand, konnten
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m ehr als 120 Titel mit landesbezogenen lepidopterologischen 
Inform ationsgrundlagen erfasst werden (Anhang II). Eine Vollstän­
digkeit dürfte aber noch im m er nicht erreicht sein, da der partiel­
le Landesbezug vieler Arbeiten aus dem Titel nicht hervorgeht.

2.3 Sammlungserfassungen
Über Vorarlberger Schmetterlinge existieren eine ganze Reihe pri­
vater, aber auch institutioneller Sammlungen. Besonders hervor­
zuheben sind die in der Vorarlberger Naturschau, Dornbirn, depo­
nierten Kollektionen B itsch, Gradl, Rhomberg und Sageder, teilweise 
auch Bestände von Battisti, Schatzmann und Jussel, allesamt fast 
ausschließlich mit M aterial aus der ersten Hälfte des 20.Jh. und 
somit wertvollen Vergleichsmöglichkeiten. Weiters sind große 
Bestände am T iroler Landesmuseum Ferdinandeum, Innsbruck (coli. 
H uemer, coli. M alicky) verwahrt. In Privatbesitz befinden sich die 
Aufsammlungen von E. und U. Aistleitner (Feldkirch) (inkl. Teile 
der Sammlung Battisti), C. M. Brandstetter (Bürs), T. M ato (Feld­
kirch) und K. Rumpelnig (Lauterach). Eine Sichtung dieser Bestän­
de bzw. EDV-mäßige Erfassung wurde in den letzten 20 Jahren vor 
allem durch Aistleitner und Huemer sukzessive vorangetrieben.

Erhebliche Fehlerquellen konnten durch die großteils vom 
Verfasser und seiner Gattin, teilweise auch von U. Aistleitner 
durchgeführte Inventarisierung der gesamten Lepidopterenbe- 
stände in der Vorarlberger Naturschau inkl. Nachdetermination 
der bereits früher von Aistleitner (1992) bzw. B urmann & H uemer 
(1984 und 1988) publizierten Datenbestände beseitigt werden. Vor 
allem das Auffinden eines 1984 als verschollen angesehenen 
Kastens der M ikrolepidopterensammlung Gradl hat letzendlich 
wesentlich zur Klärung zahlreicher Taxa mit bisher nicht belegten 
und daher teils zweifelhaften Nachweisen aus Vorarlberg beigetra­
gen (vgl. Kap. 4.2)

2.4 Datenbanken
Die oben genannten Sammlungsbestände sowie unpubliziertes 
Material aus Aufsammlungen von Aistleitner, Brandstetter, H uemer 
u.a. standen als gesamtes Rohdatenpaket über die Tiergeographi­
sche Datenbank ZOBODAT (Linz), die Umweltdatenbank des Tiro­
ler Landesmuseum Ferdinandeum  sowie die Datenbanken der 
Vorarlberger Naturschau für die Bewertungen im Rahmen der 
Roten Liste zur Verfügung. Überdies wurden die im Rahmen un ter­
schiedlicher Forschungsprogram m e erhobenen und mittels des 
Lepidat-Datenverarbeitungssystems verwalteten Daten mit Regio­
nalbezug am eigenen Arbeitsplatz ausgewertet. Insgesamt w urden 
ca. 85.000 Datensätze für die Bewertungsaufgaben berücksichtigt.

2.5 Unpublizierte Streudaten
Abgesehen von den bekannten entmologischen Sammlungen in 
Vorarlberg existieren mutmaßlich eine beträchtliche Anzahl von 
unpublizierten Funden durch regelm äßig oder sporadisch im 
Lande tätige Lepidopterologen, zum eist U rlauber aus dem
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deutschsprachigen Ausland. Da diese Datenbestände kaum  publi­
ziert werden, wurden durch den Verfasser zwei Aufrufe in bekann­
ten Fachzeitschriften (Zeitschrift des Entomologischen Vereins 
Apollo, Nachrichtenblatt der Bayerischen Entomologen) publiziert. 
Durch diese Aktion konnten annähernd 2000 zusätzliche Daten 
erfasst werden, teilweise solche von erheblicher faunistischer 
Bedeutung. Der Schwerpunkt derartiger Streudaten lag erw ar­
tungsgemäß bei den „M akrolepidopteren“, insbesondere aber Tag­
faltern.

Ohne Zweifel existieren noch eine ganze Reihe w eiterer priva­
ter sowie m usealer Streufunde, die bisher der Öffentlichkeit nicht 
bekannt wurden, so u.a. in den großen Sammlungsbeständen des 
Naturhistorischen Museum, Wien sowie der Zoologischen Staats­
sammlung München. Der Arbeitsaufwand einer w eitergehenden 
Erfassung war aber nicht m ehr vertretbar.

2.6 Rezente Freilanderhebungen
Die auf Grund historischer M eldungen, aber auch rezen ter 
Erkenntnisse postulierte Ersteinschätzung der Gefährdungsgrade 
einzelner Arten beruhte in vielen Fällen auf unzureichendem  
Datenm aterial und war überprüfungsbedürftig. Massive ergänzen­
de Freilanderhebungen w aren daher eine weitere wesentliche 
G rundvoraussetzung für eine qualifizierte Bewertung. Zwei 
wesentliche Gesichtspunkte sollten bei den Feldforschungen die 
der vorliegenden Liste zugrunde liegen berücksichtigt werden:

1. system atische E rhebungen in allen für Schm etterlinge 
wesentlichen Lebensraum typen Vorarlbergs, insbesondere 
gefährdete Biotoptypen (nach Grabherr & Polatschek 1986). 
Die Gebietsauswahl w ar landesbezogen, ohne regionale 
Beschränkung. Zonen mit geringerer Bearbeitungsdichte 
wurden aber grundsätzlich bevorzugt.

2. gezielte Nachsuche nach einzelnen verschollenen Arten an 
den historischen Fundstellen, die teilweise tatsächlich zur 
W iederentdeckung seit Jahrzehnten  verschollener Arten 
führte (H uemer & M ayr 2000).

Die Erhebungen erfolgten unter Einbeziehung einer möglichst 
breiten Palette von unterschiedlichen Methoden wie insbesondere 
Registrierungen an künstlichen Lichtquellen (Leinwand, Leucht­
turm, automatische Lichtfallen) sowie visuelle Aufnahmen am Tag. 
Als Zeitraum für die ergänzenden Freilanderhebungen dienten die 
Vegetationsperioden der Jahre 1998 und 1999 sowie sporadische 
Kartierungen im Jahre 2000.

Im Rahmen der Freilanderhebungen der Jahre 1998 bis 2000 
konnten m ehr als 60 Schm etterlingsarten erstm als in Vorarlberg 
nachgewiesen werden, darunter insgesam t 4 Neufunde für Öster­
reich (!) (vgl. auch H uemer & M ayr 1999).
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3. Methodik

3.1 Grundlagen
Rote Listen kommt heute in der Umsetzung von naturschutzrele­
vanten Fragen und Problemstellungen eine bedeutende Funktion 
zu. Sowohl innerhalb von Artenschutzmaßnahmen, UVE-Gutach- 
ten, M onitoringprogrammen bis hin zur Ausweisung von Schutz­
gebieten wird auf Rote Listen zurückgegriffen. Vorarlberg geht 
sogar so weit, die Erstellung derartiger Listen als Vorbereitungs­
m aßnahm e zum Schutz von Pflanzen und Tieren legislativ vor­
zusehen (LGR1. 3/1998). Umso wichtiger erscheint daher eine 
wissenschaftlich plausible Methodik der Einstufung in Gefähr­
dungskategorien sowie eine möglichst eindeutige und internatio­
nalisierte Definition letzterer. In der Praxis haben sich bisher 
im m er w ieder erhebliche Probleme bezüglich der Objektivierbar- 
keit und Nachvollziehbarkeit von Einstufungen ergeben, die teils 
zu heftiger Kritik von Roten Listen führten.

Rezente nationale Bestrebungen durch das Umweltbundesamt 
haben in einer breit geführten Diskussion schließlich zur Erstel­
lung von fachlichen Grundlagen für zukünftige Bearbeitungen 
geführt, die u.a. zwingend für eine Fortschreibung der Roten 
Listen gefährdeter Tiere Österreichs vorgesehen sind (Z ulka et al. 
2000). Wesentliche wissenschaftstheoretische Eckpfeiler in diesem 
Konzept betreffen die Datentransparenz, Vergleichbarkeit und 
Übersichtlichkeit der Darstellung.

Der Einstufungsprozess einzelner Tierarten in Gefährdungs­
kategorien sollte einer möglichst klar definierten und nach­
vollziehbaren Methodik folgen, um eine Objektivierbarkeit anzu­
streben. Zulka et al. (2000) schlagen daher für die W eiterführung 
der Roten Listen gefährdeter Tiere Österreichs folgende 3 wesent­
lichen Schritte vor.

1. Eichung der Gefährdungsindikatoren (je nach Tiergruppe).
2. Einordnung der jeweils zu bewertenden Art auf Indikator­

skalen.
3. Einstufung in eine Gefährdungskategorie.

Grundsätzlich wird h ier dieser Konzeption gefolgt, allerdings 
w erden unter Berücksichtigung der regionalen Verhältnisse und 
der bearbeiteten Tiergruppe einige Adaptationen vorgenommen.

3.2 Gefährdungskategorien
Die Gefährdungskategorie einer bestimmten Art wird in dieser 
Arbeit ausschließlich über eine Prognose der zukünftigen Überle­
bens- bzw. Aussterbenswahrscheinlichkeit (M ace & Lande 1991) 
definiert. Grundvoraussetzung für eine Einstufung in einzelne 
Kategorien ist deren klare Definition und somit eine Vergleichbar­
keit. Verschwommen form ulierte Gefährdungskategorien und 
nicht nachvollziehbare Einstufungsm ethoden haben wesentlich 
zur kritischen Betrachtung von Roten Listen beigetragen. Um eine 
internationale Vergleichbarkeit zu ermöglichen, erfolgt die Eintei-
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hing der einzelnen Arten nach dem Grad der Gefährdung in enger 
Anlehnung an die IUCN-Gefährdungskategorien (IUCN 1994, s.a. 
http://www .wcm c.org.uk/species/anim als/criteria.htm ) und orien­
tiert sich vor allein am Kriterium „E“, das eine quantitative Analy­
se der Aussterbenswahrscheinlichkeit vorsieht. Obwohl diesbezüg­
lich auf Grund der unzureichenden Datenlage für keine einzige 
Schmetterlingsart Vorarlbergs statistische Auswertungen vorlie­
gen, ermöglichen doch die von Schnittler & Ludwig (1996) aufgeli­
steten Gefährdungsparam eter, die von Zulka et al. (2000) in Form 
von dekadischen Indikatorskalen weiterentwickelt wurden, eine 
nachvollziehbare Einstufung. Es wurden daher die wesentlichen, 
für Wirbellose umsetzbaren, von Z ulka et al. (2000) vorgeschla­
genen Adaptationen der Schnittler-Ludwig-Kriterien übernom ­
men. Bezüglich der Definitionen der Gefährdungskategorien lehnt 
sich vorliegende Arbeit überdies eng an bereits bestehende, 
m oderne Fassungen von Roten Listen, insbesondere jene der Tag­
falter N iederösterreichs an (H öttinger & Pennerstorfer 1999). Es 
werden folgende Gefährdungskategorien unterschieden:

RE: In Vorarlberg ausgestorben oder verschollen (Regionally Extinct)
In Vorarlberg ausgestorbene oder verschollene Arten.
Berücksichtigt werden Arten, die nachweislich seit 1900 in Vorarlberg aufgetreten sind.

CR: Vom Aussterben bedroht (Critically Endangered)
Extrem gefährdete Arten, deren Überleben in Vorarlberg unwahrscheinlich ist, wenn die bestandsmindernden Kausalfaktoren 
weiterhin einwirken oder bestandserhaltende anthropogene Maßnahmen nicht eingeführt werden bzw. wegfallen. Es ist mit 
zumindest 50%iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den nächsten 10 Jahren im Bundesland ausstirbt.

EN: Stark gefährdet (Endangered)
Die Gefährdung betrifft nahezu das gesamte Verbreitungsgebiet in Vorarlberg. Es ist mit zumindest 20%iger Wahrscheinlich­
keit anzunehmen, dass die Art in den nächsten 20 Jahren im Bundesland ausstirbt.

VU: Gefährdet (Vulnerable)
Die Gefährdung betrifft große Teile des Verbreitungsgebietes in Vorarlberg. Es ist mit zumindest 10%iger Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen, dass die Art in den nächsten 100 Jahren im Bundesland ausstirbt.

LC: Nicht gefährdet (Least Concern)
Weniger als 10% Aussterbenswahrscheinlichkeit in den nächsten 100 Jahren, weitere Attribute wie unter NT treffen nicht zu.

NT: Drohende Gefährdung (Near Threatened)
Die Gefährdung betrifft Einzelregionen des Verbreitungsgebietes in Vorarlberg. Weniger als 10% Aussterbenswahrscheinlich­
keit in den nächsten 100 Jahren, aber negative Bestandsentwicklung oder hohe Aussterbensgefahr in Teilen des Bundes­
landes.

DD: Datenlage unzureichend (Data Deficient)
Die vorliegenden Daten lassen keine Einstufung in die einzelnen Kategorien zu.
DD! Datenlage unzureichend, auf Grund unterschiedlicher Indizien aber höchstwahrscheinlich in eine der Gefährdungskatego­
rien einzustufen.

NE: Nicht eingestuft (Not Evaluated)
Die Art wird nicht eingestuft.
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Bemerkungen zu den einzelnen Kategorien:

RE

Bestandssituation:
-  Arten deren Populationen nachweisbar ausgestorben sind, 

oder
-  Arten die seit m indestens 10 Jahren trotz Nachsuche nicht 

m ehr festgestellt werden konnten, und die auf Grund von Bio­
topzerstörungen oder anderer Einwirkungen als verschollen 
gelten müssen.

Der Terminus ausgerottet, im Sinne von direkter anthropogener 
Nachstellung, der z.B. noch bei Gepp (1994) verwendet wird, trifft 
auf keine einzige Lepidopterenart zu.

Ganz vereinzelt werden auch Arten mit Nachweisen aus den 
letzten 10 Jahren in die Kategorie eingestuft. Dies betrifft Taxa, 
deren Habitatentwicklung erst in allerjüngster Zeit durch Umwelt­
einwirkungen (insbesondere durch das Bodenseehochwasser des 
Frühsommers 1999) extrem  negativ war. Andererseits werden eini­
ge verschollene Arten trotz fehlender neuerer Daten, aber auf 
Grund der weitgehend intakten Biotopverhältnisse -  dies betrifft 
vor allem Taxa der alpinen Stufe -  nicht in die Kategorie BE einge­
stuft, sondern zumeist unter DD, teilweise aber auch LC.

BE entspricht der Kategorie 0 im Sinne der Vorarlberger Natur­
schutzverordnung (LGB1. Nr. 3/1998).

CR

Bestandssituation:
-  Arten deren Populationen nur sehr klein und isoliert, oder auf 

wenige Einzelvorkommen beschränkt sind und deren Bestän­
de durch wahrscheinliche oder aktuelle Eingriffe bedroht 
sind, oder

-  Arten, deren Bestände durch kurzfristigen massiven oder lang 
anhaltenden starken Bückgang auf eine kritische Größe 
zurückgegangen sind.

Einige Arten mit lediglich historischen Nachweisen werden auf 
Grund der noch verbliebenen potenziell und möglicherweise auch 
aktuell besiedelten Biotope in diese Kategorie eingestuft.

CB entspricht der Kategorie 1 im Sinne der Vorarlberger Natur­
schutzverordnung (LGB1. Nr. 3/1998).

EN

Bestandssituation:
-  Arten mit kleinen Beständen, oder
-  Arten, deren Bestände im nahezu gesamten einheim ischen 

Verbreitungsgebiet signifikant zurückgehen oder regional 
verschwunden sind.

EN entspricht der Kategorie 2 im Sinne der Vorarlberger Natur­
schutzverordnung (LGB1. Nr. 3/1998).
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vu
B estan d ssitu ation :

Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen Beständen, oder 
-  Arten, deren Bestände regional zurückgehen oder lokal ver­

schwunden sind.

VU entspricht der Kategorie 3 im Sinne der Vorarlberger Natur­
schutzverordnung (LGB1. Nr. 3/1998).

N T und LC

W ährend die IUCN-Kategorien innerhalb der Kategorie „Geringe­
res Risiko“ (Lower Risk (LR) Taxa der Subkategorien Conservation 
Dependent (CD), Near Threatended (NT) und Least Concern (LC) 
subsum ieren, wird h ier in Anlehnung an Zulka et al. (2000) eine 
Differenzierung in NT und LC vorgenommen. Vor allem die eigene 
Ausweisung der Kategorie NT erscheint in Anbetracht der starken, 
wenn auch noch nicht existenzbedrohenden, Verlusttendenzen 
vieler Arten dringlich.

DD

Die unzureichende Datenlage indiziert generell einen dringenden 
Forschungsbedarf. In dieser Kategorie finden sich mutmaßlich 
eine größere Anzahl gefährdeter Arten. Die höchstwahrscheinlich 
in eine G efährdungskategorie einzustufenden Arten w erden 
gesondert ausgewiesen (!). In früheren Roten Listen wurde dafür 
teilweise noch eine eigene, international nicht anerkannte Katego­
rie G (Gefährdung anzunehm en) ausgewiesen (B inot et al. 1998, 
H öttinger & Pennerstorfer 1999)

NE

Nicht eingestuft w urden sämtliche nicht etablierten Neozoa, das 
sind wild lebende Tierarten die sich unter direkter oder indirekter 
anthropogener Mitwirkung in den letzten 100 Jahren in Vorarlberg 
angesiedelt haben. Weiters wurden Irrgäste sowie regelmäßige 
und/oder unregelm äßige Verm ehrungsgäste oder Arten ohne 
Reproduktion nicht eingestuft.

3.3 Gefährdungsindikatoren
Gefährdung kann indirekt über eine Reihe von Indikatoren rück­
geschlossen werden, wie geringe Bestandsgröße und -rückgang, 
geringe Populationsgröße, kleine Areale sowie Arealückgang, 
Habitatansprüche, Einwirkungen auf Habitatflächen, Parasitismus, 
K rankheiten bis hin zu direk ter an thropogener Verfolgung 
(S chnittler & Ludwig 1996, Prlmack 1998). W esentliche Vorausset­
zungen für die praktische Anwendung dieser Indikatoren in einem 
Einstufungsprozess w erden von Z ulka et al. (2000) dargestellt. 
Zuerst m üssen die Gefährdungsindikatoren tiergruppenspezifisch 
geeicht werden. Anschließend erfolgt eine Einordnung der zu 
bew ertenden Art auf den vorgegebenen Indikatorskalen und 
schließlich als letzter Schritt die Einstufung respektive Bestim­
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mung der Gefährdungskategorie. Als Basis für den Einstufungs­
prozess stehen 8 Gefährdungsindikatoren zur Verfügung, die 
grundsätzlich dekadisch unterteilt wurden:

Indikator A -  Bestandssituation
Indikator B -  Bestandsentwicklung
Indikator C -  Arealentwicklung
Indikator D -  Habitatverfügbarkeit
Indikator E -  Entwicklung der Habitatsituation
Indikator F -  direkte anthropogene Beeinflussung
Indikator G -  Einwanderung
Indikator H -  weitere Risikofaktoren

Die Datenlage über Schmetterlinge und wohl auch fast alle ande­
ren W irbellosen ist für eine derartig exakte Skalierung de facto 
ungeeignet. Insbesondere der räum lich/zeitlich extrem  heteroge­
ne Datenbestand m acht eine dekadische Unterteilung der Gefähr­
dungsindikatoren auf regionaler Ebene wenig zielführend. Insbe­
sondere die Bestandssituation sowie ihre Entwicklung sind für fast 
alle Arten nur unzureichend bekannt und erlauben maximal eine 
Einstufung in Rangskalen. Obwohl der Informationsstand über die 
Habitatverfügbarkeit sowie die Entwicklung der Habitatsituation 
der einzelnen Taxa wesentlich ausgeglichener und um fassender 
ist, wird auch für diese Indikatoren auf eine dekadische Einteilung 
verzichtet, da letztendlich nur in wenigen Einzelfällen eine Ein­
ordnung mit derartiger Genauigkeit möglich wäre. Eine grundsätz­
liche Beibehaltung der obgenannten Gefährdungsindikatoren war 
aber selbst bei unzureichenden Daten, schon aus Gründen der 
nationalen Vergleichbarkeit, anzustreben und daher wird dieses 
System unter Verwendung zusam m enfassender gröberer Ordinal­
skalen angewendet. M ehrere für Schmetterlinge nicht oder nur in 
ganz vereinzelten Ausnahmefällen relevante Gefährdungsindika­
toren bzw. solche mit völlig inadäquater Datenlage w erden jedoch 
exkludiert. Dazu zählen die Indikatoren C (Arealentwicklung), 
F (direkte anthropogene Beeinflussung), G (Einwanderung) und 
H (weitere Risikofaktoren).

Ausgewiesene Gefährdungsindikatoren

• Indikator A -  Bestandssituation

Die Bestandssituation kann je nach Tiergruppe am besten über die 
Nachweisdaten in Form von Rasterfrequenzen, Fundortanzahlen 
oder Individuenmengen dargestellt und gemessen werden. Bei 
Schmetterlingen eignet sich die Skalierung über Raster am ehe­
sten, da einerseits Individuenzahlen weitgehend unbekannt und 
überdies starken Schwankungen unterworfen sind, andererseits 
die Anzahl der Fundorte ein je nach Bearbeiter stark subjektiv 
geprägtes Kriterium darstellt. In der vorliegenden Arbeit wird über 
die absolute Anzahl von aktuellen Rasternachweisen nach inkl. 
1970 skaliert (Raster lx l  Bogenminuten), auf eine Angabe säm t­
licher Fundnachweise einschließlich historischer Daten wird h in­
gegen mangels Aussagekraft verzichtet.
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Verbale Beschreibung
? nicht bekannt
0 kein rezentes Vorkommen
1 sehr selten
2 selten
3 häufig
4 sehr häufig

Skalierung
nicht bekannt
kein rezentes Vorkommen
bis 5 Raster
bis 10 Raster
bis 30 Raster
mehr als 30 Raster

Es ist zu betonen, dass für den größten Teil der Arten nur unvoll­
ständige Daten vorliegen und die Anzahl der tatsächlich besiedel­
ten Raster in vielen Fällen deutlich höher liegen dürfte! Dies 
betrifft, insbesondere bei niedriger Funddichte, w eiter verbreitete, 
euryöke Schmetterlingsarten. Als zusätzliche, wichtige Inform a­
tion wird daher die räum liche Verteilung der Vorkommen unter 
Berücksichtigung der Nachweise vor 1970 verbal in einer separa­
ten Spalte um schrieben. Die horizontal ungleichmäßige Verteilung 
von Einzelvorkommen gibt wichtige Aufschlüsse über Auswirkun­
gen möglicher Gefährdungsprozesse. Lokal oder regional verbrei­
tete Arten sind bei ähnlichen Fundortrasterzahlen oder selbst bei 
höherer Nachweisdichte, vielfach stärker bedroht, als landesweit 
oder in den m eisten Regionen auftretende Taxa, da negative Ent­
wicklungen oft nur kleinräumig wirksam werden.

• Indikator B -  Bestandsentwicklung

Die Bestandsentwicklung ist grundsätzlich ein essentielles Krite­
rium für die Einschätzung des Gefährdungsrisikos einer einzelnen 
Art und ihr kommt vor allem bei guter Datenlage eine zentrale 
Bedeutung zu (IUCN 1994). Eine Skalierung erfolgt prim är über 
Bestandsvergleiche innerhalb zweier Vergleichszeiträume, die je 
nach Datenlage und/oder Bearbeiter divergieren können, wobei 
sich allerdings der gewählte Vergleichszeitraum massiv auf die 
Einstufung auswirkt (D oczkal et al. 1998, W itt et al. 1996). Die 
Beurteilung der Bestandsentwicklung setzt eine möglichst gleich­
mäßige Erfassungsintensität in den herangezogenen Erhebungs­
perioden voraus, die überdies, wenn schon nicht flächendeckend, 
so zum indest einen einigerm aßen repräsentativen horizonta- 
len/vertikalen Bereich abdecken sollte. Diese Datenqualität wird 
bei Schmetterlingen bei weitem nicht erreicht und es wird daher 
nur eine grobe Ordinalskala für die Eichung dieses Indikators 
angewendet. Abgesehen von einigen tagaktiven Arten ist aber auf­
grund der Datendefizite selbst die Anwendung dieser vereinfach­
ten Skalierung nur in wenigen Fällen möglich. Als Vergleichs­
zeiträum e w erden die Perioden vor und nach 1970 herangezogen.

Verbale Beschreibung
? nicht bekannt
-2 stark abnehmend
-1 abnehmend
0 gleichbleibend
1 zunehmend
2 stark zunehmend

Skalierung
nicht bekannt
-  60 bis -  100% des Bestandes
-  20 bis -  60% des Bestandes 
gleichbleibend
+  20 bis +  60% des Bestandes 
+  60 bis +  100% des Bestandes
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• Indikator D -  Habitatverßigbarkeit

Schmetterlinge sind zumeist deutlich spezialisiert, mit einer ein­
geschränkten Raupensubstratwahl, im aginalen Saugpflanzen, Bin­
dung an bestimmte räum liche Strukturelem ente oder enge m ikro­
klim atische Ansprüche. Stenotope Arten m it en tsprechend  
komplexen Habitatansprüchen sind daher a priori durch das eng 
eingeschränkte Habitatangebot wesentlich stärkeren Extinktions­
w ahrschein lichkeiten  unterw orfen, als eurytope Arten ohne 
besondere Lebensraum bindung. Auch die zunehm ende Fragm en­
tierung von Habitaten und daraus entstehende unüberbrückbare 
Entfernungen dürften in Zusam m enhang mit den rezent ent­
wickelten M etapopulationstheorien (H anski et al. 1994, Settele 
1998) für viele Arten kritisch zu bewerten sein und spätere Nach­
justierungen des Gefährdungsgrades nötig werden lassen. Das 
Ausmaß theoretisch verfügbaren, aber nicht unbedingt tatsächlich 
besiedelten Habitats sowie als w eiterer Indikator die Habitatent­
wicklung sind daher die entscheidenden Gefährdungsindikatoren 
für die h ier vorgenom m enen Gefährdungseinstufungen. Dies 
betrifft sowohl Einstufungen der großen M ehrheit an Arten für die 
unzureichende Bestandsdaten vorliegen, als auch die wenigen 
über Bestandsparam eter einordbaren Taxa, die über Habitatpara­
m eter nachjustiert werden konnten.

Verbale Beschreibung
? nicht bekannt
0 keine geeigneten Habitate
1 sehr niedrig
2 niedrig
3 mäßig hoch
4 hoch

• Indikator E  -  Entwicklung der Habitatsituation

Die Entwicklung der Habitatsituation ist in engem Kontext mit der 
Habitatverfügbarkeit zu sehen, allerdings ist eine negative räum li­
che Entwicklung der Habitate nicht automatisch eins zu eins auf 
die Habitatsituation zu übernehm en. So kann sich z.B. die Tendenz 
zur frühzeitigen Mahd der Streuwiesen stark negativ auf die 
Bestandssituation einzelner Arten auswirken, obwohl gleichzeitig 
die potenzielle Habitatverfügbarkeit unverändert bleibt. Generell 
können unter diesem Indikator zahlreiche anthropogene M aßnah­
m en subsum iert werden, die bis hin zur völligen Zerstörung von 
Habitaten reichen können.

Verbale Beschreibung
? nicht bekannt
-3 extrem negativ 
-2 stark negativ
-1 negativ
0 gleichbleibend
1 positiv
2 stark positiv
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Zusätzlich zu den genannten Gefährdungsindikatoren w erden 
einige wesentliche Param eter tabellarisch aufgelistet, die zur Ein­
ordnung in die Indikatorskalen bzw. letztlich zur Einstufung in 
einen aktuellen Gefährdungsgrad beigetragen haben:

-  Gefährdungsursachen
-  Häufigkeitsangaben
-  Bemerkungen zur Regionalverbreitung
-  Angaben zur Vertikalverbreitung
-  Habitatwahl
-  Raupensubstrat
-  Ökotyp

3.4 Einstufungsprozess
Die Einstufung säm tlicher Arten in die einzelnen Gefährdungska­
tegorien erfolgte w iederum  in enger Anlehnung an das Konzept 
zur Neubearbeitung der Roten Listen gefährdeter Tiere Öster­
reichs (Z ulka et al. 2000). Grundsätzlich wird in dieser Konzeption 
von zwei unterschiedlichen Ansatzmöglichkeiten ausgegangen, die 
sich aber durchaus in kritischen Fällen bzw. zwecks möglicher 
Nachjustierungen ergänzen können. Die Einstufung erfolgt entwe­
der prim är über die Indikatoren Bestandssituation und Bestands­
entwicklung der jeweiligen Art oder aber über die Habitatverfüg­
barkeit und Habitatentwicklung.

Eine objektivierbare Einstufung über bestandsorientierte Para­
m eter würde eine weitgehend flächendeckende, kontinuierlich 
erfolgte Erfassung von absoluten Bestandszahlen voraussetzen. 
Diese Grundlagen fehlen aber in Anbetracht des Defizites an lang­
fristigen M onitoringprogrammen derzeit in Vorarlberg, mit Aus­
nahm e der Vögel, noch völlig. Der qualitativ und quantitativ stark 
divergente Schmetterlingsdatenbestand ist sowohl in räum licher 
als auch zeitlicher Sicht äußerst unvollständig und daher sind die 
Bestandsentwicklungstendenzen nur für einzelne Arten mit eini­
ger Genauigkeit skalierbar. Obwohl Rote Listen letztendlich die 
Bestandsentwicklung prognostizieren bzw. dokum entieren sollen, 
basiert der E instufungsprozess in G efährdungskategorien im 
wesentlichen auf den Indikatoren Habitatverfügbarkeit und Ent­
wicklung der Habitatsituation. Gerade für Lepidopteren existieren 
bereits qualitativ hochwertige G rundlagenerhebungen zur Habitat­
bindung, die im überwiegenden Teil der behandelten Taxa eine 
nachvollziehbare G efährdungseinstufung erm öglichten. Der 
eigentliche Einstufungsprozess erfolgte über einen von Zulka et al. 
(2000) vorgeschlagenen dichotomen Schlüssel. Daten zur Be­
standssituation w urden fast ausschließlich zur Nachjustierung der 
derartig erzielten Ergebnisse verwendet.
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4. Inventar der Schmetterlingsfauna Vorarlbergs

4.1 Aktueller Artenbestand
Die Erfassung der rezent aus Vorarlberg bekannten Artendiversität 
war eine wesentliche Voraussetzung für weitere Bewertungen 
bezüglich allfälliger Gefährdungen. Zwar existierte bereits ein ent­
sprechendes Verzeichnis (H uemer & Tarmann 1993), es ist allerdings 
auf Grund neuerer Forschungen sowie erst rezent aufgefundener 
faunistischer Literatur unvollständig. Überdies waren Fehldeter­
m inationen aus älteren A nsam m lungen verschiedener Autoren 
sowie vereinzelte EDV-bedingte Fehlmeldungen richtigzustehen. 
W ährend Huemer & Tarmann (1993) insgesam t 2192 Schmetterlings- 
arten aus Vorarlberg melden, läßt sich diese Zahl trotz etlicher 
Fehlmeldungen nochmals um ca. 5% nach oben korrigieren und 
hegt nunm ehr einschließlich ausgestorbener/verschohener Taxa 
bei 2307 Arten. Für insgesam t 296 Arten hegen lediglich Fund­
nachweise vor 1960 vor, für weitere 70 Arten bis 1980, w ährend 
insgesam t 1936 Arten noch seit 1980 nachgewiesen w erden konn­
ten. Die Faunenliste umfasst insgesam t 32 derzeit unpublizierte 
Erstm eldungen für Vorarlberg.

Abb. 1 Verteilung des 
Arteninventars auf Familien

Das Arteninventar verteilt sich auf insgesam t 70 Familien {Tab. 2), 
wobei weitgehend nachtaktive Gruppen wie die Eulenfalter (Noc- 
tuidae: 392 Arten), Spanner (Geometridae: 343 Arten), Wickler 
(Tortricidae: 310 Arten) und Zünsler (Pyralidae: 175 Arten) m ehr 
als 50% des gesamten Faunenspektrum s abdecken (Abb. 1). Nur 9 
Familien repräsentieren m ehr als 2/3 der Landesfauna, w ährend 
61 Familien insgesam t 32% des Arteninventars ausmachen.

Häufigkeitsangaben zu den einzelnen Arten w aren nur einge­
schränkt möglich. Demnach können 427 Arten als häufig bis sehr 
häufig bezeichnet werden, 900 Arten als mäßig häufig und 652 als 
selten bis sehr selten.
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4.2 Fehlmeldungen, zweifelhafte Nachweise
Umfassende Kontrollen bereits publizierter M eldungen am Ori­
ginalmaterial sowie kritische Sichtung der L iteratur führten zu 
einer Fülle von notwendigen Korrekturen der landesweiten Fau­
nenlisten.

Nachfolgende, im Katalog der Schmetterlinge Österreichs (H ue- 
mer & Tarmann 1993) verm erkte Fehlmeldungen können nunm ehr, 
zumeist basierend auf genitahnorphologischen Bearbeitungen, 
berichtigt und in die Landesfauna aufgenommen werden {Tabelle 
1, bzw. Anhang 1).

Tab. 1 Fehlmeldungen für 
die Landesfauna 
* =  drucktechnisch 
bedingte Fehlmeldung 
(FIuemer & Tarmann  1993)

0207 *lncurvaria triglavensis Hauder, 1912
0238 Ptilocephala muscella (Denis & Schiffermüller, 1775)
0240 Dahlica lichenella (Linnaeus, 1761)
0245 *Dahlica wockei (Heinemann, 1870)
0252 Taleporia politella  (Ochsenheimer, 1816)
0307 Cephimallota angusticostella (Zeller, 1839)
0335 Anemapogon quercicolella (Zeller, 1852)
0410 *Caloptilia onustella (Hübner, 1813)
0492 Phyllonorycter cydoniella (Denis & Schiffermüller, 1775) 
0570 Argyresthia bergiella (Ratzeburg, 1840)
0699 Coleophora vitisella Gregson, 1856 
0711 Coleophora alcyonipennella (Kollar, 1832)
0755 * Coleophora albostraminata Toll, 1960 
0832 Coleophora directella Zeller, 1849 
0893 Elachista m artin ii Hofmann, 1898 
0904 Elachista griseella (Duponchel, 1843)
0908 Elachista apicipunctella Stainton, 1849 
0917 Elachista rufocinerea (Haworth, 1828)
0972 Elachista subocellea (Stephens, 1834)
0950 Elachista rudectella Stainton, 1851 
0956 Elachista megerlella (Hübner, 1810)
0953 Elachista pullicomella  Zeller, 1839 
0972 Elachista albidella (Nylander, 1848)
0999 Agonopterix adspersella (Kollar, 1832)
1011 Agonopterix laterella  (Denis & Schiffermüller, 1775) 
1024 Agonopterix senecionis (Nickerl, 1864)
1028 Agonopterix subpropinquella (Stainton, 1849)
1140 *Scythris amphonycella (Geyer, 1836)
1170 Scythris fallacella (Schläger, 1847)
1192 Mompha divisella Herrich-Schäffer, 1854 
1240 Xystophora pulveratella  (Herrich-Schäffer, 1854)

1312 Teleiodes fugacella (Zeller, 1839)
1329 Gelechia asinella (Hübner, 1796)
1351 Chionodes hayreddini Kocak, 1986 
1357 Aroga velocella (Duponchel, 1838)
1628 Phalonidia curvistrigana (Stainton, 1859) 
W ü l Archips crataegana (Hübner, 1799)
1838 *Celypha tiedemanniana (Zeller, 1845)
1848 Phiaris metallicana (Hübner, 1799)
1854 Phiaris schaefferana (Herrich-Schäffer, 1847) 
1894 Epinotia caprana (Fabricius, 1798)
1905 Epinotia subuculana (Rebel, 1903)
2142 *Epermenia petrusella (Heylaerts, 1883)
2168 Platyptilia farfarella Zeller, 1867 
2176 Paraplatyptilia metzneri (Zeller, 1841)
2184 Stenoptilia pelidnodactyla (Zeller, 1852)
2293 Trachycera suavella (Zincken, 1818)
2321 Homoeosoma nimbellum  (Duponchel, 1836) 
2377 *Catoptria digitella (Herrich-Schäffer, 1849) 
2711 Erebia alberganus (de Prunner, 1798)
2731 Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
2779 A rida  agestis (Denis & Schiffermüller, 1775) 
2833 Scopula nemoraria (Hübner, 1799)
3251 *Charissa supinaría (Mann, 1854)
3384 *Simplicia rectalis (Eversmann, 1842)
3386 *Paracolax tristalis (Fabricius, 1794)
3391 *Hypertrocon tenuialis (Rebel, 1899)
3396 *M icrophtha plumigeralis (Hübner, 1825) 
3453 Nola cristatula (Hübner, 1793)
3632 Callopistria juventina  (Stoll, 1782)
3783 Coenobia rufa (Haworth, 1809)
3871 Diarsia dahlii (Hübner, 1813)

Die von Burmann & H uemer (1988) aus der GRADL-Sammlung publi­
zierten Meldungen von Polymixisßavicincta  (Denis & Schiffermül­
ler, 1775) und Elophos unicoloraria (Staudinger, 1871) erwiesen 
sich als Fehlbestimmungen.
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Nicht m ehr verifizierbar ist die Meldung von Aplocera simplicia- 
ta Treitschke, 1835 (B ürgermeister 1974). Das dieser Art zugeord­
nete Exemplar wurde laut Kartei der VNS in Bregenz von Sageder 
gesammelt. Das Exemplar fehlt aber in den Sammlungsbeständen 
und ein autochthones Vorkommen erscheint schon auf Grund des 
Fundortes sehr unwahrscheinlich. Das Taxon wird daher aus der 
Landesfauna gestrichen. Ebenfalls nicht berücksichtigt wurden 
m ehrere von Grunack (1897) aus dem Gebiet der Buggburg (Hör- 
branz) gemeldete therm ophile Arten, die nicht belegt sind und 
deren auch damaliges Vorkommen in Vorarlberg als äußerst 
unw ahrscheinlich gelten muss: Dyspessa ulula (Borkhausen, 
1790), Phyllodesma ilicifolia (Linnaeus, 1758), Meleageris daphnis 
(Denis & Schiffermüller, 1775) und Dicranura ulmi (Denis & Schif­
fermüller, 1775). Schließlich erscheint auch die Aufnahme von 
Cucullia argentea (Hufnagel, 1766) in die Landesfauna, trotz zwei­
er vorhandener Belegtiere die angeblich aus Lauterach stam m en 
(coli. Sageder), in Übereinstim m ung mit Steiner (1997) nicht 
gerechtfertigt.

5. Rote Liste gefährdeter Schmetterlinge Vorarlbergs

5.1 Übersicht
Aus Vorarlberg liegen einschließlich der historischen Funde seit 
1900 sowie von nicht autochthonen Arten Nachweise von 2307 
Schm etterlingsarten vor. Insgesam t m ussten gut 38% der Fauna 
einer aktuellen Gefährdungskategorie zugeordnet werden. Nicht 
weniger als 6% der Landesfauna (132 Arten) gelten als ausgestor- 
ben/verschollen, weitere 3% (79 Arten) sind vom Aussterben 
bedroht, 9% (212 Arten) stark gefährdet und 8% (188 Arten) gelten 
als gefährdet (Abb. 2). Für die drei letztgenannten Kategorien ist 
zum indest mittelfristig ein völliges Verschwinden in Vorarlberg zu 
befürchten. 12% (269 Arten) des Arteninventars sind der Kategorie 
„Drohende Gefährdung“ zuzurechnen, eine Gruppe die zum indest 
lokale bis regionale Aussterbensgefahren in sich birgt, weitere 12 % 
(169 Arten) weisen einen defizitären Datenbestand auf und bein­
halten  zum indest w eitere 90 höchstw ahrscheinlich bedrohte 
Schmetterlingsarten, die derzeit nicht sicher einer Gefährdungs­
kategorie zugeordnet werden können. 2% (47 Arten) der Arten­
bestände wurden nicht beurteilt und zählen großteils zu nicht 
bodenständigen W anderfaltern und Irrgästen sowie zu den neu 
eingeschleppten Arten. 48% (1114 Arten) der Landesfauna kann 
als ungefährdet eingestuft werden, wenngleich auch bei den 
meisten dieser Arten lokale Bestandseinbußen möglich sind.
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Die systematische Verteilung der gefährdeten Arten ist sehr stark 
divergierend und reicht bei Familien mit m ehr als 10 Alten von 
16,7% bis 77,8% (Tab. 2). Artenärm ere Familien sind diesbezüglich 
weniger aussagekräftig. Mit relativen Anteilswerten von über 60% 
gefährdeter Arten erscheinen z.B. die artenreicheren Familien 
Depressariidae, Oecophoridae, Cosmopterigidae, Zygaenidae, Hes- 
periidae, Lycaenidae, Lym antriidae und Nolidae besonders 
bedroht. Die höchsten gefährdeten Artenzahlen betreffen aber 
Noctuidae mit 169 Arten, gefolgt von den Tortricidae mit 125 spp. 
und Geometridae mit 100 spp.

Abb. 2: Verteilung des 
Arteninventars auf Gefähr­
dungskategorien

Tab. 2: Verteilung gefähr­
deter Arten auf Familien 
(A =  gesamte 
Artenzahl/Familie;
GA =  gefährdete Arten­
zahl/Familie (inkludiert 
Gefährdungskategorien RE, 
CR, EN, VU, NT und DD!); 
%GA =  prozentueller 
Anteil gefährdeter 
Arten/Familie am Gesamt­
artenspektrum)

Fam ilie A GA % G A Fam ilie A GA % G A

MICROPTERIGIDAE 10 3 30,0 C0LE0PH0RIDAE 69 41 59,4
ERIOCRANIIDAE 7 1 14,3 AG0N0XENIDAE 1 - 0
HEPIALIDAE 6 1 16,7 ELACHISTIDAE 31 15 48,4
NEPTICULIDAE 71 27 38,0 AMPHISBATIDAE 7 - 0
OPOSTEGIDAE 1 1 100 ETHMIIDAE 4 3 75,0
HELIOZELIDAE 4 3 75,0 DEPRESSARIIDAE 36 28 77,8
ADELIDAE 22 12 54,5 CHIMABACHIDAE 3 1 33,3
INCURVARIIDAE 7 3 42,9 CARCINIDAE 1 - 0
PRODOXIDAE 7 3 42,9 BATRACHEDRIDAE 2 - 0
TISCHERIIDAE 6 4 66,7 OECOPHORIDAE 23 14 60,9
PSYCHIDAE 24 11 45,8 AUTOSTICHIDAE 3 - 0
TINEIDAE 24 4 16,7 SCYTHRIDIDAE 6 3 50,0
DOUGLASIIDAE 1 - 0 BLASTOBASIDAE 2 1 50,0
BUCCULATRICIDAE 9 4 44,4 STATHM0P0DIDAE 1 1 100
ROESLERSTAMMIIDAE 1 - 0 M0MPHIDAE 9 4 44,4
GRACILLARIIDAE 73 24 32,9 COSMOPTERIGIDAE 12 8 66,7
YPONOMEUTIDAE 44 12 27,3 GELECHIIDAE 120 54 45,0
YPSOLOPHIDAE 13 7 53,8 COSSIDAE 3 2 66,7
PLUTELLIDAE 12 3 25,0 SESIIDAE 20 11 55,0
GLYPHIPTERIGIDAE ' 7 4 57,1 ZYGAENIDAE 16 10 62,5
HELIODINIDAE 1 1 100 LIMAC0DIDAE 2 1 50,0
BEDELLIIDAE 1 - 0 CH0REUTIDAE 5 3 60,0
LYONETIIDAE 4 1 25,0 TORTRICIDAE 310 123 39,7
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Familie A GA %GA Familie A GA %GA
S C H R E C K E N S T E IN IID A E 1 0 P A P IL IO N ID A E 5 5 1 0 0

E P E R M E N IID A E 12 5 4 1 ,7 P IER ID AE 16 4 2 5 ,0

A L U C IT ID A E 3 3 1 0 0 N Y M P H A L ID A E 7 6 2 3 3 0 ,3

P T E R 0 P H 0 R ID A E 3 4 18 5 2 ,9 LY C A E N ID A E 4 0 2 4 6 0 ,0

P Y R A L ID A E 1 7 5 7 0 4 0 ,0 D R E P A N ID A E 15 6 4 0 ,0

T H Y R ID ID A E 1 1 1 0 0 G E O M E T R ID A E 3 4 3 1 0 0 2 9 ,1

L A S IO C A M P ID A E 19 11 5 7 ,9 N 0 T 0 D 0 N T ID A E 3 0 13 4 3 ,3

L E M O N IID A E 2 2 1 0 0 P A N T H E ID A E 3 1 3 3 ,3

E N D R 0 M ID ID A E 1 1 1 0 0 L Y M A N T R IID A E 11 7 6 3 ,6

S P H IN G ID A E 19 7 3 6 ,8 A R C T IID A E 3 6 10 2 7 ,7

S A T U R N IID A E 2 1 5 0 ,0 N 0 L ID A E 11 8 7 2 ,7

H E S P E R IID A E 18 11 61 ,1 N 0 C T U ID A E 3 9 2 1 6 9 4 3 ,1

RE -  ausgestorbene und /oder verschollene Arten {Tab. 3)
Exogen und /oder endogen verursachte Änderungen in den 
Lebensbedingungen haben seit 1900 für insgesam t 132 Arten der­
artige negative Auswirkungen gezeigt, dass sie heute als ausge­
storben oder verschollen gelten müssen. Für viele Arten sind die 
M echanismen die letzlich zum Aussterben geführt haben ziemlich 
eindeutig dokunientierbär. So wurde etlichen warnielieuenden 
Schmetterlingen durch Verbauung der wenigen potenziellen llabi- 
täte in den Talgunstlagen die Existenzgrundlage nachhaltig entzo­
gen. Zu diesen Arten zählen z.B. Pleurota aristella, Teleiopsis diffi- 
nis, Neofriseria peliella, Aethes francillana, Etiella zinckenella, 
Pyrausta sanguinalis, Eriogaster catax , Hyphoraia aulica und Rho- 
dostrophia vibicaria. Auch flussbauliche M aßnahmen und der 
damit verbundene Habitatrückgang haben eine Verlustbilanz h in­
terlassen: Hyles vespertilio, Luperina pozzii, Actebia praecox und 
Agrotis vestigialis. Andere Taxa wurden Opfer von Intensivierungs­
maßnahm en, wie z.B. Nemophora dumerilella, Mendesia farinella, 
Lycaena helle und Pentophora morio. Für viele Arten sind die 
tatsächlichen Gründe des Verschwindens aber ungeklärt und 
könnten teilweise in natürlichen Arealschwankungen zu finden 
sein. So existieren für Arten wie Zygaena carniolica, Cymatophori- 
ma diluta, Dicyla oo, Cosmia diffinis, Jodia croceago und Conistra 
erytrocephala durchaus noch potenzielle Habitate, alle diese Arten 
wurden aber trotz Nachsuche seit zumeist m ehr als 40 Jahren 
nicht m ehr registriert. Die waldbewohnenden Augenfalter Hippar- 
chia hermione, H. semele, Chazara briseis und Brintesia circe sind 
auch in den N achbarländern wie der Schweiz und Baden-W ürt­
tem berg aus unbekannten  G ründen extrem  zurückgegangen 
(E bert & Rennwald 1991, Lepidopterologen-Arbeitsgruppe 1987). In 
den Feuchtbiotopen gelten u.a. Elachista eleochariella, Lemonia  
dumi, Plusia putnam i gracilis, Acronicta menyanthidis, Archanara 
sparganii und A  algae als verschollen. Die einzige bekannte Popu­
lation von Stenoptilia gratiolae am Rheinspitz wurde ein Hochwas­
serkatastrophenopfer (H uemer 2001). Bei wenigen dieser Arten 
besteht zumindest eine kleine Chance, dass sie in nicht untersuch­
ten Biotopen noch aufgefunden w erden könnten.
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Abb. 3: Letzte Nachweise 
des Stachelbeerspanners 
(Abraxas grossulariata) 
liegen in Vorarlberg schon 
ca. 30 Jahre zurück.

Abb. 4: Die in Vorarlberg 
ausgestorbene Pflau­
menglucke (Odonestis 
pruni) war schon immer 
eine Seltenheit warmer 
Hecken- und Waldgebiete. 
(Foto: S. Priesner)

Abb. 5: Ehemalige Lebens­
räume der Hofdame 
(Hyphoraia aulica) sind 
heute verbaut oder intensi­
viert und der Schmetterling 
gilt seit vielen Jahrzehnten 
als ausgestorben.
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Tab. 3: Ausgestorbene/ver- 
schollene Schmetterlings­
arten in Vorarlberg (Kate­
gorie RE)

Das eventuelle Auffinden von stabilen Populationen verschollener 
Arten sollte möglichst umgehende Arten- und Biotopschutzmaß­
nahm en nach sich ziehen.

Abraxas grossulariata 
Acleris literaria 
Acronicta menyanthidis 
Actebia praecox 
Aethes francillana 
Agonopterix nervosa 
Agrotis vestigialis 
Amphipyra livida 
Anacampsis hirsutella 
Anarsia spartiella 
Aplasta ononaria 
Apocheima hispidaria 
Araschnia levana 
Archanara algae 
Archanara sparganii 
Autophila dilucida 
Bijugis bombycella 
Brachmia procursella 
Brintesia circe 
Calamia tridens 
Calophasia lúnula 
Carcharodus alceae 
Catocala elocata 
Catocala fulmínea 
Cerura erminea 
Chazara briséis 
Chionodes distinctella 
Choristoneura hebenstreitella 
Cilix glaucata 
Coleophora ochrea 
Conistra erytrocephala 
Cosmia diffinis 
Cryphia muralis 
Cucullia absinthii 
Cucullia chamomillae 
Cucullia gnaphalii 
Cucullia tanaceti 
Cymatophorima diluía 
Depressaria absynthiella 
Depressarla depressana 
Diachgyris candelisequa 
Diaphora mendica 
Dichonla convergens 
Dicyla oo

Drymonia velitaris 
Dysauxes ancilla 
Ecpyrrhorrhoe rubiginalis 
Elachista eleochariella 
Elachista kilmunella 
Emmelia trabealis 
Epilecta linogrisea 
Episema glaucina 
Eriogaster catax 
Eriogaster lanestris 
Etiella zinckenella 
Eucosma pupillana 
Eupithecia ericeata 
Euplocamus anthracinalis 
Eurrhypis pollinalis 
Evergestis extimalis 
Gastropacha populifolia 
Heliothis ononis 
Hipparchia hermione 
Hipparchia semele 
Hyles vespertilio 
Hypena obsitalis 
Hyphoraia aulica 
Idaea emarginata 
Iphiclides podalirius 
Jodia croceago 
Jordanita subsolana 
Lamprosticta culta 
Lemonia dumi 
Lemonia taraxaci 
Limenitis reducta 
Luperina pozzii 
Luperina testacea 
Lycaena helle 
Lymantria dispar 
Lythria purpuraría 
Mendesia farinella 
Nemophora dumerilella 
Neofriseria peliella 
Ñola chlamitulalis 
Ñola cicatricalis 
Ochsenheimeria taurella 
Odonestis pruni 
Orthosia miniosa

Paradiarsia glareosa 
Pentophera morio 
Periclepsis cinctana 
Phtheochroa schreibersiana 
Phycitodes lacteella 
Phyllodesma ilicifolia 
Phyllodesma tremulifolia 
Platyedra subcinerea 
Platytes cerussella 
Pleurota aristella 
Plusia putnami gracilis 
Plutella porrectella 
Polyommatus damon 
Polyommatus dorylas 
Polyommatus thersites 
Ponda daplidice 
Proserpinus proserpinus 
Pseudeustrotia candidula 
Pseudoterpna pruinata 
Pyrausta ostrinalis 
Pyrausta sanguinalis 
Pyrgus armoricanus 
Pyrgus carthami 
Pyrgus cirsii
Pyropteron chrysidiformis 
Bhagades pruni 
Bhodostrophia vibicaria 
Bhyacia simulans 
Satyrium spini 
Scopula rubiginata 
Selagia argyrella 
Selidosema brunnearia 
Sideridis túrbida 
Spatalia argentina 
Stenopdlia gradolae 
Synansphecia affinis 
Teleiopsis diffinis 
Thisanotia chrysonuchella 
Tyta luctuosa 
Yigoga forcipula 
Yigoga nigrescens 
Ypsolopha sylvella 
Zanclognatha lunalis 
Zygaena carniolica
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Abb. 6: Verbreitungskarte Zygaena carnioHca Abb. 7: Verbreitungskarte StenoptHia gratiolae
( : Fundnachweise vor 1980;

: Fundnachweise nach inkl. 1980)

Abb. 8: Verbreitungskarte Jodia croceago Abb. 9: Verbreitungskarte Luperlna pozzii
( : Fundnachweise vor 1980;

: Fundnachweise nach inkl. 1980)
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Abb. 10: Der Segelfalter 
(Iphlclides podalirius) 
wurde zuletzt In den 60er 
Jahren festgestellt und Ist 
grundsätzlich auf wärme­
begünstigte Stellen mit 
Schlehen- oder Felsenbir­
nengebüsch beschränkt. 
(Foto: S. Priesner)

Abb. 11: Plusia putnami 
gracilis ist eine Charakter­
art der Streuwiesen, die 
trotzdem schon früher 
kaum festgestellt wurde. 
Derzeit gilt die Art trotz 
potenziell vorhandener 
Lebensräume als ausge- 
storben/verschollen.
(Foto: S. Priesner)
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CR -  vom Aussterben bedrohte Arten {Tab. 4)
Von besonderer artenschutzrelevanter Bedeutung sind zweifellos 
die hochgradig gefährdeten Schinetterlingsarten der Kategorie 
„Critically Endangered“. Für diese Arten besteht generell ein aku­
ter Handlungsbedarf, um die noch vorhandenen Populationen 
erhalten zu können. Insgesamt m üssen derzeit 78 Arten als „vom 
Aussterben bedroht“ eingestuft werden. Es handelt sich dabei zu 
56% um Feuchtgebietsarten und zu 25% um Schmetterlinge xero- 
therm er Biotope. Gerade diese Lebensräume m iterliegen infolge 
ihrer Lage besonders starkem  Nutzungsdruck und damit ver­
bunden einem hohen Aussterbensrisiko. So sind nach Broggi & 
Grabherr (1991) 89% der Pflanzengesellschaften von Mooren m ehr 
oder weniger bedroht. Sicherlich noch kritischer ist die Situation 
für wärm ebegünstige Biotope, die in Vorarlberg schon auf Grund 
der klim atischen R ahm enbedingungen extrem  kleinräum ig 
enwickelt und fast ausschließlich auf die Hanglagen des Walgaus 
und des Vorderlandes beschränkt sind.

Die einzelnen Arten sind bedingt durch die stenotope Habitat­
wahl zumeist exklusiv an Kulturlandschaftselemente gebunden 
und daher von der Beibehaltung traditioneller Bewirtschaftungs­
weisen abhängig. Dazu zählen z.B. zahlreiche Arten der Streu­
wiesen mit bundesweit starker bis extrem er Gefährdung wie Stig- 
mella sanguisorbae, Stenoptilia pneum onanthes , Eupoecilia 
sanguisorbana, Conimophila aeneana, Ancylis rhenana, Coenonym- 
pha oedippus, 3 Ameisenbläulinge der Gattung Maculinea, Eucarta 
amethystina und Hyssia cavernosa. In m ontanen Feuchtwiesen des 
Bregenzerwaldes und Kleinen Walsertales konnte rezent noch der

Abb. 12: Bundesweit vom 
Aussterben bedroht ist die 
auf artenreiche Pfeifen­
graswiesen spezialisierte 
Amethysteule (Eucarta 
amethystina).
(Foto: S. Erlebach)
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Tab. 4: Vom Aussterben 
bedrohte Schmetterlings­
arten in Vorarlberg (Kate­
gorie CR)

Acleris lacordairana 
Adens lorquiniana 
Adens shepherdana 
Acronida tridens 
Agrochola lychnidis 
Aludía grammodactyla 
Ancylis rhenana 
Aplocera efformata 
Aristotelia eridnella 
Aristotelia subdecurtella 
Athetis gluteosa 
Boloria eunomia 
Brachmia blandella 
Brachmia inornatella 
Calamatropha paludella 
Celypha doubledayana 
Clepsis spedrana 
Clostera anastomosis 
Coenonympha oedippus 
Colias palaeno europome 
Commophila aeneana 
Cosmopterix zieglerella 
Cryphia domestica 
Cryphia ravula 
Cydia caecana 
Cydia microgrammana 
Donacaula forficella

Randring-Perlmutterfalter {Boloria eunomia) registriert werden. 
Die Faulbaum verbuschungsstadien des Rheindeltas sind Habitat 
für die letzten Bestände der Rupferglucke (Gastropacha quer- 
cifolia). Auch die wärm ebegünstigten Trespenwiesen der Sonnen­
lagen im Walgau weisen eine Reihe hochgradig gefährdeter Arten 
auf, so u.a. Helcystogramma arulensis, Alucita grammodactyla , 
Eurhodope rosella und E. cirrigerella.

Emmetia gaunacella Monochroa conspersella
Epibiema fuchsiana Monochroa suffusella
Epirranthis diversata Nemophora violellus
Eublemma parva Nola cucullatella
Eucarta amethystina Nonagria typhae
Eucosma conterminana Orgyia recens
Eulithis testata Orthonama vittata
Eupitheda insigniata Orthotaelia sparganella
Eupithecia succenturiata Oxyptilus distans
Eupoedlia sanguisorbana Parastichtis suspecta
Eurhodope cirrigerella Pelochrista caedmaculana
Eurhodope rosella Perizoma bifadata
Euxoa birivia Pexicopia malvella
Euxoa obelisca Prochoreutis myllerana
Gastropacha querdfolia Satyrium ilicis
Glyphipterix haworthana Schoenobius gigantella
Helcystogramma arulensis Scopula virgulata
Hyssia cavernosa Stenoptilia pneumonanthes
Idaea muricata Stenoptilia zophodactylus
Lampronia morosa Stigmella poterii
Lasiocampa trifolii Stigmella sanguisorbae
Limnaecia phragmitella Udea fulvalis
Lithophane furdfera Witlesia pallida
Maculinea alcon Xanthia ocellaris
Maculinea nausithous Zygaena trifolii
Maculinea teleius
Minucia lunaris
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Abb. 13: Verbreitungskarte Ancylis rhenana Abb. 14 : Verbreitungskarte Helcystogramma arulensis
( : Fundnachweise vor 1980;

: Fundnachweise nach inkl. 1980)

Abb. 15: Verbreitungskarte Gastropacha quercifoHa Abb. 16: Verbreitungskarte Boloria eunomia
( : Fundnachweise vor 1980;

: Fundnachweise nach inkl. 1980)
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Abb. 17 (o.): Ehemals im Rheintal und Walgau weiter verbreitet, ist die Kupferglucke (Gastropacha quercifolia) mit einer 
letzten rezent bekannten Population höchstgradig gefährdet.

Abb. 18 (u.): Im Bregenzerwald und im Kleinen Walsertal befinden sich letzte kleinräumige Vorkommen des Randring- 
Perlmutterfalters (Boloria eunomia).

(Fotos: S. Erlebach)

32



EN -  stark  gefährdete Arten {Tab. J)
Das landesweite Aussterbensrisiko für stark gefährdete Arten ist 
mit zumindest 20% in den nächsten 20 Jahren relativ hoch anzu­
setzen. Es handelt sich daher um Arten für die besondere Schutz­
m aßnahm en dringlich erscheinen. Nicht weniger als 212 Arten, das 
ist beinahe ein Zehntel der Gesamtfauna, m ussten als stark gefähr­
det eingestuft werden. Ähnlich wie in den höchsten Gefährdungs­
kategorien überwiegen auch hier spezialisierte Artenbestände von 
Feuchtbiotopen wie Nematopogon metaxella, Scythris palustris , 
Stagmatophora heydeniella, verschiedenen W asserzünsler (Nym- 
phulinae), Boloria aquilonaris, Diachrysia nadeja, Hydraecia mica- 
cea, Archanara spp., Simyra albovenosa oder Paradiarsia punicea. 
Ebenfalls hohe Artenanteile stammen aus trockenwarmen Lebens­
räumen, so z.B. der Skabiosenschwärmer {Hemaris tityus), zahlrei­
che Tagfalter wie Scheckenfalter (Melitaea spp.) oder der Bläuling 
Glaucopsyche alexis. Aber auch etliche Waldarten gelten als stark 
gefährdet, wobei stenotope Taxa der Auwaldzönosen sowie w ärm e­
liebender Wälder dominieren, darunter z.B. die 5 Ordensbänder 
Catocala sponsa, C .fraxini und C. electa, Dryobotodes eremita oder 
der Große und Kleine Schillerfalter.

Abb. 19: Nur mehr in den 
Reliktauwäldern des Rhein­
holzes konnte das Eichen­
karmin (Catocala sponsa) 
gefunden werden.
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Abb. 20: In den Auwald­
fragmenten der großen Tal- 
schaften kann noch ganz 
vereinzelt das 10 cm große 
Blaue Ordensband 
(Catocala fraxini) gefunden 
werden.
(Foto: S. Erlebach)

Tab. 5: Stark gefährdete 
Schmetterlingsarten in Vor­
arlberg (Kategorie EN)

Acentria ephemerella Arichanna melanaria Coenonympha tullia
Acleris aspersana Aspilapteryx limosella Coleophora adjectella
Adens holmiana Boloria aquilonaris Coleophora albitarsella
Acronicta strigosa Boloria dia Coleophora auricella
Adela cuprella Bucculatrix argentisignella Coleophora bernoulliella
Aethes dedmana Bucculatrix cristatella Coleophora conspicuella
Aethes smeathmanniana Buckleria paludum Coleophora inulae
Agonopterix capreolella Caloptilia fidella Coleophora lineolea
Agonopterlx hypericella Calybltes quadrisignella Coleophora lixella
Agonopterix liturosa Caradrina morpheus Coleophora peribenanderi
Agonopterlx pallorella Carcharodus flocdferus Coleophora sllenella
Agriphlla geniculea Catadysta lemnata Coleophora tamesis
Ananla verbascalls Catocala electa Coleophora wockeella
Anerastia lotella Catocala fraxini Coleophora zellehella
Anticollix sparsata Catocala sponsa Cosmiotes stabilella
Apamea ophlogramma Celaena leucostigma Cosmopterix lienigiella
Apamea unanimis Celypha aurofasciana Cosmopterix orichalcea
Apatura Ilia Celypha siderana Cosmopterix schbaiella
Apatura Iris Chamaespheda empiformis Cryphia raptricula
Aplocera plagiata Chilo phragmitella Cyclophora albipunctata
Aplota palpella Chilodes maritima Cyclophora quercimontaha
Apotomis inundana Cleorodes lichenaria Cyclophora rufidliaria
Archanara geminipuncta Clepsis consimilana Cydia compositella
Archanara neurica Clostera anachoreta Dasytroma salicella
Argyresthia ivella Cochylimorpha straminea Deltote bankiana
Argyresthia pulchella Coenonympha glycerion Depressaria pastinacella
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Diachrysia nadeja 
Dichrorampha acuminatana 
Dolicharthria punctalis 
Donacaula mucronella 
Dryadaula irinae 
Dryobotodes eremita 
Eana incanana 
Ectoedemia turbidella 
Elachista chrysodesmella 
Elachista coeneni 
Elachista orstadii 
Elachista serricornis 
Elophila nymphaeata 
Ennomos alniaria 
Epermenia devotella 
Epermenia falciformis 
Epiblema foenella 
Epicallima formosella 
Epione vespertaria 
Epipsilia latens 
Eucosma scutana 
Eulithis mellinata 
Euphydryas aurinia 
Euphyia unangulata 
Euthrix potatoria 
Euxoa tritici 
Gelechia cuneatella 
Gelechia hippophaella 
Gelechia sororculella 
Glaucopsyche alexis 
Gluphisia crenata 
Gypsonoma minutana 
Hadena magnolii 
Hadula trifolii 
Heliodines roesella 
Hemaris fuciformis 
Hemaris tityus 
Hydraecia micácea 
Hyles euphorbiae 
Hypatopa inunctella 
Hypenodes humidalis 
Idaea humiliata 
Idaea pallidata 
Idaea straminata 
Incurvaria koerneriella 
Incurvaria masculella 
Lacanobia splendens 
Leucoma salicis 
Lithomoia solidaginis 
Lithophane semibrunnea 
Lycia zonada 
Lygephila pastinum

Macaría artesiaría 
Malacosoma neustrium 
Mecyna flavalis 
Meganola strígula 
Melitaea aurelia 
Melitaea cinxia 
Melitaea didyma 
Melitaea phoebe 
Mesoligia literosa 
Mesophleps silacella 
Minois dryas 
Mompha epilobiella 
Monochroa hornigi 
Monochroa lutulentella 
Monochroa servella 
Mormo maura 
Mythimna obsoleta 
Mythimna straminea 
Nematopogon metaxella 
Nemophora auricellus 
Ñola aerugula 
Nyctegretis lineana 
Nymphalis polychloros 
Nymphula stagnata 
Oidaematophorus lithodactylus 
Omia cymbalariae 
Pammene spiniana 
Panemeria tenebrata 
Paradiarsia punicea 
Parapoynx stratiotata 
Paraswammerdamia albicapitella 
Parectopa ononidis 
Pelosia muscerda 
Pempelia obductella 
Phlyctaenia perlucidalis 
Phlyctaenia stachydalis 
Phragmataecia castaneae 
Phycitodes marítima 
Phyllonorycter comparella 
Platytes alpinella 
Plusia festucae 
Polypogon teotaculada 
Pseudopostega crepusculella 
Rhinoprora chloerata 
Rhizedra lutosa 
Rhyparia purpurata 
Satyrium pruni 
Satyrium w-album 
Schiffermuelleria schaefferella 
Scopula caricaria 
Scopula immutata 
Scrobipalpa klimeschi

Scythris palustris 
Scythropia crataegella 
Shargacucucull. scrophulariae 
Shargacucucullia lychnitis 
Shargacucucullia verbasci 
Shargacucullia prenanthis 
Simyra albovenosa 
Sitochroa palealis 
Spialia sertorius 
Spilosoma urticae 
Stagmatophora heydeniella 
Stenoptilia succisae 
Sterrhopterix standfussi 
Stigmella aeneofasciella 
Stigmella lemniscella 
Stigmella lonicerarum 
Stigmella ulmariae 
Swammerdamia caesiella 
Syncopacma albifrontella 
Syncopacma coronillella 
Syncopacma larseniella 
Thalera fimbrialis 
Theria rupicapraria 
Thumatha senex 
Trachycera marmórea 
Xanthocrambus lucellus 
Xestia sexstrigata 
Yponomeuta malinella 
Ypsolopha horridella 
Zygaena minos
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Abb. 21 (o.): Wasserzünsler wie Nymphula stagnata leben im Raupenstadium unter der Wasseroberfläche und sind auf 
anthropogen stark beeinflusste stehende Gewässer der Tallagen beschränkt. (Foto: S. Erlebach)

Abb. 22 (u.): An trockenen Stellen, z.B. entlang von Flussdämmen, tritt vereinzelt noch der stark gefährdete Wolfmilch­
schwärmer (Hyles euphorbiae) auf. Seine Raupen leben ausschließlich auf Wolfsmilch.
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Abb. 23: Verbreitungskarte Carcharodus flocciferus Abb. 24: Verbreitungskarte Boloria aquilonaris
( : Fundnachweise vor 1980;

: Fundnachweise nach inkl. 1980)

A b b . 25 : V e rb re itu n g s k a r te  M e llta e a  d idym a
( : F u n d n a c h w e is e  v o r  1 9 8 0 ;

: F u n d n a c h w e is e  nach  in k l. 1 9 8 0 )

10km
i_____ i

Abb. 26: Verbreitungskarte Diachrysla nadeja

3 7



Abb. 27' Eine typischer 
Schmetterling wärmebe­
günstigter Magerwiesen 
des Walgaus ist der Rote 
Scheckenfalter (Melitaea 
didyma). Die engen 
Lebensraumansprüche 
haben zu einem starken 
Rückgang und ungünstigen 
Zukunftsaussichten 
geführt.
(Foto: S. Erlebach)

VU -  gefährdete Arten (Tab. 6)
188 Schm etterlingsarten w urden auf Grund der vorliegenden 
Datenbestände als gefährdet eingestuft. Sie weisen somit per defi- 
nitionem  zumindest mittel- bis langfristig ein Aussterbensrisiko 
auf. Gefährdete Arten treten überwiegend lokal auf, und ihre 
jeweilige Bestandsentwicklung ist allein schon auf Grund der ein­
geschränkten Verbreitung besonders aufmerksam zu verfolgen. 
Kleinräumige Eingriffe in an und für sich weniger bedrohte 
Lebensräum e, aber auch lokale Katastrophen sowie klimatische 
Änderungen oder Extrem situationen könnten zu einem Aussterben 
führen. Die Risiken sind natürlich nur schwer abschätzbar, trotz­
dem erscheint z.B. bei lokal auftretenden Totholzarten wie Nema- 
pogon wolffiella, Crassa tinctella oder Batia internella eine Gefähr­
dung durch intensivere Waldnutzung nicht ausgeschlossen. Ein 
anderes Beispiel langfristiger Aussterbensszenarien ist das Eiszeit­
relikt Sattleria melaleucella, dessen einzige Population im Sche- 
saplanamassiv durch Klimaerwärmung bedroht ist. Feuchtgebiets­
arten wie Crambus uliginosellus oder Brenthis ino steigen bis in die 
m ontane Stufe und sind somit kurzfristig einigerm aßen gesichert. 
Zunehm ende Intensivierungen in höheren Lagen lassen das Über­
leben dieser Arten in den nächsten 100 nicht als gesichert erschei­
nen. Eine ähnliche Situation trifft je nach Autökologie auf Arten 
zahlreicher in Vorarlberg vertretener Habitattypen zu. Stenotope 
Waldarten wie Drymonia querna in therm ophilen Eichenwäldern, 
der Augsburger Bär (Pericallia matronula) in naturnahen W äldern 
oder Colobochyla salicalis in Auwaldgebüschen sind entweder 
durch Habitatzerstörung oder durch endogene Faktoren bedroht.
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Abb. 28: Ausschließlich an 
der Wiesenraute lebt die 
Raupe der prächtigen Gold­
eule Lamprotes c-aureum. 
(Foto: S. Erlebach)

Tab. 6: Gefährdete 
Schmetterlingsarten in Vor­
arlberg (Kategorie VU)

Acleris umbrana Catocala nupta Cydia jungiella
Acronicta cuspls Celypha woodlana Cydia tenebrosana
Actlnotla polyodon Cephalispheira sordidella Deltote uncula
Adela reaumurella Chortodes pygmina Depressaria chaerophylli
Agonopterix angelicella Cochylidia heydeniana Depressaria olerella
Agonopterix cluniana Cochylis flaviciliana Diarsia rubi
Agonopterix conterminella Coleophora albidella Dichomeds limosella
Agriopis bajada Coleophora deauratella Eccopisa effractella
Amphipoea fucosa Coleophora discordella Ectoedemia subbimaculella
Amphipyra berbera Coleophora frischella Eidophasia messingiella
Ancylis geminana Coleophora glaucicolella Eilema gdseola
Anticlea dedvata Coleophora ibipennella Elachista poae
Apodia bifractella Coleophora kuehnella Elachista tetragonella
Apoda crataegi Coleophora mayrella Elaphria venustula
Argyresthla semifusca Coleophora niveicostella Enargia paleacea
Aspilapteryx tringipennella Coleophora sternipennella Endothenia ericetana
Asthena anseraria Coleophora therinella Endothenia marginana
Atethmia centrago Coleophora tdfolii Endothenia nigdcostana
Athetis pallustds Colobochyla salicalis Endothenia quadrimaculana
Bactra lacteana Conobathra tumidana Epermenia illigerella
Batía internella Cosmia affinis Epiblema hepaticana
Bohemannia pulverosella Crambus silvella Epinotia abbreviana
Brenthis Ino Crambus uliginosellus Epinotia signatana
Caloptilia roscipennella Crassa tinctella Ethmia dodecea
Calybltes phasianlpennella Crassa unitella Eucosma balatonana
Caryocolum huebneri Cryphia algae Eucosmomorpha albersana
Catarhoe rubidata Cydia janthinana Eudonia delunella
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Euleioptilus carphodactylus 
Eulithis pyraliata 
Eupithecia egenaria 
Eupithecia linariata 
Eupithecia sinuosaria 
Eupithecia virgaureata 
Eupoecilia ambiguella 
Euproctis chrysorrhoea 
Euproctis similis 
Evergestis pallidata 
Furcula bicuspis 
Gelechia scotinella 
Gynnidomorpha permixtana 
Gypsonoma oppressana 
Hadena albimacula 
Hadena compta 
Heliozela sericiella 
Hoplodrina ambigua 
Hoplodrina superstes 
Hypomecis roboraría 
Idaea ochrata 
Ipimorpha retusa 
Ipimorpha subtusa 
Lampronia flavimitrella 
Lampronia provectella 
Lamprotes c-aureum 
Leucoptera sinuella 
Lopinga achine 
Macaría wauaria 
Maculinea rebeli 
Marasmarcha lunaedactyla 
Mesoligia furuncula 
Micropterix calthella 
Mompha langiella 
Mompha propinquella 
Mythimna palíeos

Mythimna pudorina 
Mythimna turca 
Naenia typica 
Nemapogon wolffiella 
Nemophora cupriacella 
Nemophora minimella 
Neosphaleroptera nubilana 
Nycteola revayana 
Nymphalis antiopa 
Orthosia gracilis 
Orthosia opima 
Orthosia populeti 
Oxyptilus tristis 
Pammene albuginana 
Pammene argyrana 
Pammene aurana 
Pammene populana 
Pammene rhediella 
Panchrysia deaurata 
Parascotia fuliginaría 
Parastichtis ypsillon 
Parnassius mnemosyne 
Parornix anguliferella 
Parornix carpinella 
Parornix finitimella 
Perícallia matronula 
Perizoma flavofasciata 
Phalonidia manniana 
Photedes minima 
Phtheochroa inopiana 
Phtheochroa sodaliana 
Phycitodes binaevella 
Phyllonorycter esperella 
Phyllonorycter froelichiella 
Phyllonorycter lautella 
Phyllonorycter muelleriella

Phyllonorycter populifoliella 
Phyllonorycter quercifoliella 
Plebejus argus 
Plebejus idas 
Prísterognatha fuligana 
Protolampra sobrina 
Pseudoips prasinanus 
Psyche casta 
Psychoides verhuella 
Sattleria melaleucella 
Sciota adelphella 
Sciota hostilis 
Scoparia ancipitella 
Scoparia conicella 
Scrobipalpa atriplicella 
Scrobipalpa chrysanthemella 
Scythris limbella 
Sesia bembeciformis 
Spatalistis bifasciana 
Stenoptilia graphodactyla 
Stigmella carpinella 
Stigmella freyella 
Stigmella perpygmaeella 
Stigmella samiatella 
Synanthedon spheciformis 
Synaphe punctalis 
Syncopacma taeniolella 
Tebenna bjerkandrella 
Teleiodes flavimaculella 
Tethea ocularis 
Tetheella fluctuosa 
Theda betulae 
Theria primaria 
Tischeria decidua 
Yponomeuta sedella
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Abb. 29: Verbreitungskarte Crambus uliginosellus Abb. 30: Verbreitungskarte Agriopis bajaría
( : Fundnachweise vor 1980;

: Fundnachweise nach inkl. 1980)

A b b . 31 : V e rb re itu n g s k a r te  R hyparia pu rp u ra ta  A b b . 3 2 : V e rb re itu n g s k a r te  Perica llia  m a tronu la
( : F u n d n a c h w e is e  v o r  1 9 8 0 ;

: F u n d n a c h w e is e  nach  ink l. 1 9 8 0 )
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Abb. 33: Eine Seltenheit 
naturnaher Waldbiotope ist 
der Augsburger Bär (Peri- 
callia matronula). In vielen 
Gebieten Mitteleuropas ist 
die Art bereits ausgestor­
ben, in Vorarlberg muss sie 
als gefährdet eingestuft 
werden.
(Foto: S. Erlebach)

NT -  Arten m it d rohender G efährdung {Tab. 7)
Insgesamt 269 Schm etterlingsarten gelten derzeit nicht als landes­
weit bedroht, jedoch sind für diese Arten deutlich negative 
Bestandsentwicklungen bis hin zu regionalen Aussterbensszena­
rien wahrscheinlich. Vielfach handelt es sich um Arten mit Ver­
breitungsschw erpunkten in den besonders stark gefährdeten Tal­
raumbiotopen, die aber gleichzeitig noch in wenig bedrohten 
Gebieten Vorkommen. So lebt beispielsweise Apamea auqila hoch­
gefährdet in Streuwiesen des Rheintales und Walgaus, tritt aber 
auch in den naturnahen bis natürlichen Kiefernwäldern im Monta­
fon auf. Glyphipterix thrasonella ist von den Talstreuewiesen bis in 
kleinräum ige m ontane H angvernässungen verbreitet. Viele 
anspruchsvollere W aldarten wie Endromis versicolora, Cerura 
vinula, Peridea anceps, Drymonia ruficornis, Anticela badiata, 
Dichonia aprilina oder Brachionycha nubeculosa erleiden zuneh­
m end Lebensraum verluste, ihr Fortbestand dürfte aber trotzdem 
gesichert sein, da sie auch in schwer bewirtschaftbaren, natu rna­
hen Biotopkomplexen Vorkommen. Auch M agerwiesenarten mit 
relativ weiter ökologischer Amplitude wie z.B. diverse Blutströpf­
chen, das Schachbrett {Melanargia galathea) oder der Apollofalter 
(Parnassius apollo) verschwinden zwar zunehm end in den Talla­
gen, besitzen aber in höhergelegenen Gebieten kaum beeinflusste 
Habitate wie Lawinarwiesen oder felsige Habitate.
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Abb. 34 (o.): Der Kleinschmetterlinge Glyphipterix thrasonella dürfte durch seine spezialisierte Bindung an Binsen­
gewächse in Zukunft lokal bis regional verschwinden, ist aber gesamthaft nicht aussterbensgefährdet. (Foto: S. Erlebach)

Abb. 35 (u.): Wie viele andere Arten hatte und hat auch das Schachbrett (Melanargia galathea) erhebliche Lebensraum­
und Populationsverluste zu erleiden, ist aber durch die weite ökologische Amplitude nicht unmittelbar gefährdet. (Foto:
S. Erlebach)

43



Tab. 7 ' S c h m e tte r l in g s a r te n  in V o ra r lb e rg  m it  d ro h e n d e r  G e fä h rd u n g  (K a te g o r ie  NT)

Acanthophila alacella 
Acleris emargana 
Acrocercops brongniardella 
Acronicta aceris 
Adela associatella 
Adscita statices 
Aethes cnicana 
Aethes hartmanniana 
Aethes rubigana 
Aethes tesserana 
Agapeta hamana 
Agonopterix astrantiae 
Agonopterix ciliella 
Agonopterix kaekeritziana 
Agriopis leucophaearia 
Agriphila selasella 
Amphipoea oculea 
Anacampsis blattariella 
Anacampsis populella 
Ancylis achatana 
Ancylis diminutana 
Ancylis laetana 
Ancylis obtusana 
Ancylis unculana 
Ancylis upupana 
Anticlea badiata 
Antispila treitschkiella 
Apamea anceps 
Apamea aquila 
Apamea remissa 
Apamea sordens 
Apeira syringaria 
Apotomis capreana 
Apotomis infida 
Apotomis lineana 
Apotomis semifasciana 
Apotomis sororculana 
Apotomis turbidana 
Archiearis parthenias 
Archips xylosteana 
Arctornis l-nigrum 
Argynnis adippe 
Argynnis aglaja 
Argynnis niobe 
Argyresthia albistria 
Argyresthia fundella 
Argyresthia rudolphella 
Arida artaxerxes allous 
Arida eumedon 
Batia lambdella 
Bisigna procerella

Boloria selene 
Boloria thore 
Brachionycha nubeculosa 
Bucculatrix cidarella 
Bucculatrix nigricomella 
Callistege mi 
Caloptilia falconipennella 
Caloptilia robustella 
Caloptilia semifascia 
Carsia sororiata 
Caryocolum albifaciella 
Catoptria margaritella 
Cauchas fibulella 
Cauchas rufimitrella 
Celastrina argiolus 
Celypha rufana 
Cerna vinula 
Charissa pullata 
Chlorissa cloraría 
Chlorissa viridata 
Choreutis pariana 
Cnephasia sedana 
Cochylidia rupicola 
Cochylis nana 
Cochylis pallidana 
Coleophora badiipennella 
Coleophora caespititiella 
Coleophora currucipennella 
Coleophora flavipennella 
Coleophora follicularis 
Coleophora limosipennella 
Coleophora lutipenella 
Coleophora milvipennis 
Coleophora paripennella 
Coleophora taeniipennella 1855 
Coleophora trigeminella 
Coleophora trochilella 
Coleophora vestianella 
Colias alfacariensis 
Colias palaeno europomene 
Cossus cossus 
Crambus pratella 
Cybosia mesomella 
Cyclophora annularia 
Cydia succedana 
Depressaria albipunctella 
Depressaria douglasella 
Depressaria pimpinellae 
Depressaria pulcherrimella 
Dichomeris derasella 
Dichonia aprilina

Dichrorampha petiverella 
Dichrorampha simpliciana 
Digitivalva granitella 
Discoloxia blomeri 
Doloploca pundulana 
Drymonia quema 
Drymonia ruficornis 
Ecliptopera capitata 
Ectoedemia atricollis 
Ectoedemia hannoverella 
Elachista albifrontella 
Elachista argentella 
Elachista humilis 
Elachista monosemiella 
Endromis versicolora 
Epinotia demarniana 
Epinotia huebneriana 
Epinotia immundana 
Epinotia maculana 
Epinotia nisella 
Epione repandaria 
Erebia medusa 
Eriocrania subpurpurella 
Ethmia bipunctella 
Ethmia quadrilella 
Eudemis porphyrana 
Eulamprotes atrella 
Eulithis prunata 
Eupithecia abbreviata 
Eupithecia centaureata 
Eupithecia extravenaría 
Eupithecia innotata 
Eupithecia tenuiata 
Eupithecia trisignaria 
Eustroma reticulata 
Exapate congelatella 
Falcaría lacertinaria 
Furcula bifida 
Gelechia muscosella 
Gelechia rhombella 
Glyphipterix thrasonella 
Gortyna flavago 
Hadena bicruris 
Hamearis lucina 
Harpella forficella 
Hedya ochroleucana 
Hedya salicella 
Heliophobus reticulata 
Heliozela resplendella 
Heterogénea asella 
Horisme vitalbata
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Hydrelia sylvata 
Hypatima rhomboidella 
Idaea dimidiata 
Idaea inquinata 
Idaea rusticata 
Idaea serpentata 
Incurvaria oehlmanniella 
Lasiommata megera 
Laspeyría flexula 
Limenitis camilla 
Lycaena phlaeas 
Melanargia galathea 
Melltaea diamina 
Mesogona oxalina 
Micropterix rothenbachii 
Micropterix tunbergella 
Moma alpium 
Mompha locupletella 
Monochroa cytisella 
Monochroa tenebrella 
Nemophora pfeifferella 
Nephopterix angustella 
Nothris verbascella 
Notocelia roborana 
Notocelia trimaculana 
Nycteola degenerana 
Ochropleura musiva 
Oecophora bractella 
Olethreutes arcuella 
Oligia versicolor 
Pammene germmana 
Pancalia latreillella 
Papilio machaon 
Paranthrene tabaniformis 
Paraswammerdamia lutarea 
Parnassius apollo 
Parnassius phoebus 
Peridea anceps 
Phiaris micana

Phiaris palustrana 
Philereme transversata 
Philereme vetulata 
Phlyctaenia coronata 
Phyllonorycter heegeriella 
Phyllonorycter salictella 
Phyllonorycter tristrigella 
Phymatopus hectus 
Plemyria rubiginata 
Polyommatus bellargus 
Polyphaenis sericata 
Pterotopteryx dodecadactyla 
Pyrausta cingulata 
Pyrausta coracinalis 
Pyrausta nigrata 
Pyrausta porphyralis 
Pyrgus alveus 
Pyrgus malvae 
Pyrgus malvoides 
Pyrrhia umbra 
Saturnia pavonia 
Scopula marginepunctata 
Scopula nigropunctata 
Scopula ornata 
Scopula umbelaria 
Scotopteryx bipunctaria 
Scythris obscurella 
Semioscopis steinkellneriana 
Semioscopis strigulana 
Sesia apiformis 
Sesia melanocephala 
Siona lineata 
Sitochroa verticalis 
Smerinthus ocellatus 
Sorhagenia janiszewskae 
Spargania luctuata 
Sparganothis pilleriana 
Stathmopoda pedella 
Stenoptilia bipunctidactyla

Stenoptilia plagiodactyla 
Stenoptilia pterodactyla 
Stigmella catharticella 
Stigmella continuella 
Stigmella glutinosae 
Stigmella obliquella 
Stigmella paradoxa 
Stigmella prunetorum 
Stigmella pyri 
Stigmella regiella 
Stigmella rhamnella 
Stigmella trimaculella 
Stigmella ulmivora 
Stigmella viscerella 
Strophedra nitidana 
Synanthedon cephiformis 
Synanthedon formicaeformis 
Syncopacma cinctella 
Syncopacma sangiella 
Teleiodes luculella 
Teleiodes sequax 
Thera juniperata 
Tholera cespitis 
Thymelicus lineolus 
Thymelicus sylvestris 
Timandra griseata 
Tischeria dodonaea 
Tischeria ekebladella 
Tortricodes alternella 
Trichiura crataegi 
Xanthia gilvago 
Ypsolopha asperella 
Ypsolophq mucronella 
Ypsolopha scabrella 
Ypsolopha vittella 
Zygaena loti 
Zygaena purpuralis 
Zygaena viciae
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Abb. 36: Verbreitungskarte Glyphipterix thrasonella 
( : Fundnachweise vor 1980;

: Fundnachweise nach inkl. 1980)

Abb. 37: Verbreitungskarte Melanargia galathea

A b b . 38 : V e rb re itu n g s k a r te  G riposla ap rilina
( : F u n d n a c h w e is e  v o r  1 9 8 0 ;

: F u n d n a c h w e is e  na ch  in k l. 1 9 8 0 )

Abb. 39: Verbreitungskarte Zygaena viclae
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LC -  nicht gefährdete Arten
Nicht gefährdete Schmetterlinge besitzen sowohl für das gesamte 
Bundesland, als auch in Teilregionen eine weniger als 10%ige Aus- 
sterbenswahrscheinlichkeit in den nächsten 100 Jahren. W enn­
gleich Aussagen über Extinktionsm echanismen derartig langfristig 
schwierig sind, deuten doch Faktoren wie eine weite horizontale 
und/oder vertikale Verbreitung, stabile Bestandssituation, euryto- 
pe Lebensweise oder Verbreitungsschwerpunkte in ungefährdeten 
Biotopkomplexen auf sehr geringe und maximal lokal wirkende 
Gefährdungsszenarien. Insgesamt 1114 Arten können erfreulicher­
weise auch heute noch als nicht gefährdet eingestuft werden, das 
ist annähernd die Hälfte des gesamten Arteninventars. Ein erheb­
licher Teil dieser Arten wie z.B. der Kiefernschwärmer {Hyloicus 
pinastri) ist auf unterschiedliche Waldbiotope konzentriert. Ande­
re Arten wie der W egerichbär (Parasemia plantaginis) oder 
Elophos caelibaria sind auf m ontane bzw. alpine Lebensräum e 
beschränkt und entziehen sich somit massiven Nutzungskonflik- 
ten. Aber auch ubiquitäre Arten aus Offenlandstrukturen wie 
Ochropleura plecta sowie synanthrope Taxa konnten fast im m er als 
ungefährdet eingestuft werden.

Abb. 40: Der Kiefern­
schwärmer (Hyloicus pina­
stri) besitzt in Nadel- und 
Mischwäldern eine weite 
Verbreitung und ist nicht 
gefährdet.
(Foto: S. Erlebach)
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Abb. 41: Verbreitungskarte Hyloicus plnastri 
( : Fundnachweise vor 1980;

: Fundnachweise nach inkl. 1980)
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A b b . 4 3 : V e rb re itu n g s k a r te  Parasem ia p la n ta g ln is
( : F u n d n a c h w e is e  v o r  1 9 8 0 ;

: F u n d n a c h w e is e  n a ch  ink l. 19 8 0 )

Abb. 42: Verbreitungskarte Ematurga atomaria
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i_____ i

Abb. 44: Verbreitungskarte Ochropleura plecta
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DD -  Arten mit defizitären Daten
Für 269 Schm etterlingsarten ist der derzeitige D atenbestand 
bezüglich Bestandsentwicklung und/oder Habitatansprüchen der­
artig defizitär, dass eine Einstufung in eine Gefährdungskategorie 
nicht möglich war. Zumeist handelt es sich um Kleinschmetterlin­
ge mit wenigen, teils historischen Nachweisen. Trotzdem dürften 
zwei Drittel dieser Arten basierend auf autökologischen Basisin­
formationen wie Baupensubstrat und Habitatwahl, kaum bis mäßig 
gefährdet sein, wie z.B. die W aldarten Acasis appensata, Colostygia 
laetaria, Melanthia alaudaria  und Baptria tibiale. Gleiches gilt 
trotz fehlender rezenter Daten für eine ganze Reihe von Taxa der 
alpinen Stufe wie Melitaea varia, Entephria ß a va ta  oder Agrotis 
fatidica. Zumindest 90 Arten m üssen aber auf Grund unterschied­
licher Indizien als gefährdet angesehen werden, ohne dass aber 
eine genauere Einstufung möglich wäre. Dazu zählen vor allem 
schwer registrierbare Arten mit spezialisierter Lebensweise wie 
einige Psychidae, aber auch der Große Eisvogel (Limenitis populi), 
Trichosea ludifica oder Hydraecia petasitis.

Abb. 45: Von der sub­
alpinen bis in die alpine 
Region recht weit verbrei­
tet ist der ungefährdete 
Alpenscheckenfalter 
(Euphydryas cynthia). 
(Foto: S. Erlebach)

49



Abb. 46 (I.): Der Hecken­
kirschenglasflügler 
(Synanthedon soffneri) 
wurde erst 1995 in Bangs- 
Matschels entdeckt. Seine 
Gefährdungssituation ist 
derzeit nicht sicher geklärt. 
(Foto: E. Priesner)

Abb. 47 (r.): Agrotis fatídi­
ca ist ein hochalpiner 
Eulenfalter der seit vielen 
Jahrzehnten, wohl auf 
Grund fehlender Registrie­
rungen, in den weitgehend 
unberührten Lebensräumen 
verschollen ist. Daten zur 
Gefährdungssituation sind 
derzeit unzureichend, ver­
mutlich ist die Art aber 
nicht gefährdet.
(Foto: S. Erlebach)

Abb. 48 (I.): An alten Eber­
eschen lebt die Raupe des 
Eulenfalters Trichosea 
ludifica.
(Foto: S. Erlebach)

Abb. 49 (r.): Trichosea ludi­
fica ist eine der Arten die 
derzeit auf Grund mangeln­
der Daten in keine Gefähr­
dungskategorie eingestuft 
werden kann, obwohl sie 
durchaus akut bedroht sein 
dürfte.
(Foto: S. Erlebach)
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Abb. 50: Verbreitungskarte Conistra lígula Abb. 51 : Verbreitungskarte Hydraecia petasitis
( : Fundnachweise vor 1980;

: Fundnachweise nach inkl. 1980)
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A b b . 5 2 : V e rb re itu n g s k a r te  Lythrla p lum u la ria
( : F u n d n a c h w e is e  v o r 1 9 8 0 ;

: F u n d n a c h w e is e  nach  in k l. 1 9 8 0 )

Abb. 53: Verbreitungskarte Acasis appensata

O.Ö. LANDESMUSEUM
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NE -  nicht eingestufte Arten
Insgesam t 47 Schm etterlingsarten w urden in keine der genannten 
Gefährdungskategorien eingestuft. Zumeist handelt es sich um 
W anderfalter unterschiedlicher Typisierung (vgl. Lepidopterologen- 
Arbeitsgruppe 1987), insbesondere um Saisonwanderer mit m ehr 
oder weniger regelm äßiger Zuwanderung aber ohne dauerhafte 
Populationen im Lande, oder B innenwanderer ohne Bodenständig­
keit in Vorarlberg. Zu den W anderfaltern zählen viele bekannte 
Arten wie W indenschwärmer (Herse convolvuli), Totenkopf­
schw ärm er (Acherontia atropos), O leanderschwärm er (Daphnis 
nerii), Distelfalter (Vanessa cardui), Admiral (Vanessa atalantd), 
Gammaeule (Autograp ha gamma), Trichoplusia ni und Zünslerfal­
ter wie Udea ferrugalis. Auch Irrgäste wie Selidosema plumaria, 
die m utmaßlich aktiv oder passiv verschleppt w urden und sich 
nicht w eiter verm ehren konnten w erden nicht bewertet, ebenso 
wie rezent eingeschleppte ursprünglich nicht heim ische Arten mit 
derzeit stabilen Kolonien im Lande. Zu dieser Gruppe gehören 
unter anderem  einige Schädlinge in Gartenanlagen wie die Kasta- 
nienm inierm otte oder die aus Nordamerika stam m enden Thujen- 
und Robinienminiermotten.

Abb. 54: In Vorarlberg 
nicht bodenständige Arten 
also z.B. Irrgäste oder 
Wanderfalter wie der Ole­
anderschwärmer (Daphnis 
nerii) wurden in keine 
Gefährdungskategorie ein­
gestuft.
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Abb. 55: Verbreitungskarte Udea ferrugalis Abb. 56: Verbreitungskarte Acherontla atropos
( : Fundnachweise vor 1980;

: Fundnachweise nach inkl. 1980)
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A b b . 5 7 : V e rb re itu n g s k a r te  Vanessa a ta la n ta  A b b . 5 8 : V e rb re itu n g s k a r te  Trichoplusla n i
( : F u n d n a c h w e is e  v o r  1 9 8 0 ;

: F u n d n a c h w e is e  n a ch  in k l. 1 9 8 0 )
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5.2 Räumliche Verteilung der Artenbestände
In Vorarlberg können auf Grund naturräum licher Voraussetzungen 
4 Großregionen unterschieden w erden (vgl. Polatschek 1997) 
(Abb. 59):

1. Talboden: Leiblachgebiet, Rheintal, Walgau, Eingangsberei­
che der großen Seitentäler, bis ca. 700 in; registrierte Arten- 
diversität: 1989 spp.

2. Voralpen: Bregenzerwald ohne höhere Kalkberge im Osten; 
registrierte Artendiversität: 898 spp.

3. Kalkalpen: höhere Kalkberge des östlichen Bregenzerwaldes, 
Allgäuer Alpen, Lechquellengebirge, Rätikon; registrierte 
Artendiversität: 1393 spp.

4. Zentralalpen: Verwah-Gruppe, Silvretta-Gruppe; registrierte 
Artendiversität: 806 spp.

Abb. 59: Großregionale 
Einteilung Vorarlbergs 
(nach Polatschek 1997, ver­
ändert)
(gelb =  Talboden; grün =  
Voralpen; blau =  Kalkal­
pen; rot =  Zentralalpen)

Der Talboden setzt sich überwiegend aus nicht verfestigten Sedi­
m entgesteinen zusammen. Das Gebiet der Voralpen wird von 
Flyschsandstein und Mergeln, sowie silikatischen Sedimentgestei­
nen der Molassezone dominiert. Die Kalkalpen sind weitestgehend 
aus karbonatreichen Gesteinen aufgebaut, w ährend die Zentral­
alpen überwiegend silikatische Gesteine mit vereinzelten Einlage­
rungen aus Kalkglimmerschiefern oder Dolomit aufweisen.

Die geomorphologische Vielfalt sowie regional und lokalklima- 
tische Faktoren bedingen eine erhebliche Differenzierung von 
Flora und Fauna der Großregionen. Die ungleichmäßige horizon­
tale Verteilung der Schm etterlingsarten ist prim är durch die Bin­
dung an regional beschränkte Lebensraum typen erklärbar, aber 
auch der vertikalen Abnahme der Biotopvielfalt kommt eine große 
Bedeutung zu (s.u.).

Mit Abstand am artenreichsten sind die Talböden mit insgesam t 
1989 Artnachweisen (Abb. 60), gefolgt von den Kalkalpen mit 1393 
Arten. Wesentlich artenärm er erweisen sich hingegen die Vor- und 
Zentralalpen mit 898 bzw. 806 Schmetterlingsarten. Zwar können
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diesen Regionen gewisse Forschungsdefizite bescheinigt werden, 
für einen erheblichen Anteil der Talfauna stehen aber keine oder 
flächenmäßig nur extrem eingeschränkte Biotope zur Verfügung 
und die relative Artenarmut lässt sich daraus ableiten.

Abgesehen von der horizontalen Ungleichverteilung der Artenbe- Abb. 60: Horizontale Ver­
stände, sind aber auch große Differenzen in der Faunenzusam - teilung der Artenbestän- 
mensetzung zwischen den einzelnen Höhenstufen festzustellen. de/Gefährdungskategorien 
Die Artenvielfalt an Schmetterlingen nim mt generell m it zuneh­
m ender Höhenlage deutlich ab (Abb. 61), wobei allerdings die 
tatsächlichen Diversitätswerte in den höheren Lagen etwas höher 
veranschlagt w erden müssen, als der derzeitige Datenbestand 
andeutet (Forschungsdefizite). Folgende Artenzahlen konnten 
unter Ausschluss der W anderfalter sowie von Neozoen je Höhen­
stufe registriert werden:

1. colline Höhenstufe: Tallagen bis ca. 700 m; registrierte Arten- 
diversität: 1965 spp.

2. m ontane Höhenstufe: von 700-1500 m; registrierte Arten- 
diversität: 1390 spp.

3. subalpine Höhenstufe: von 1500-2000 m; registrierte Arten- 
diversität: 544 spp.

4. alpine Höhenstufe: von 2000-2800 m; registrierte Artendiver- 
sität: 191 spp.

5. nivale Höhenstufe: über 2800 m; registrierte Artendiversität:
10 spp.
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Bem erkenswert ist die signifikante Korrelation zwischen Gefähr­
dungsgraden und Höhenstufen (Abb. 61, 62). W ährend einerseits in 
den Tallagen 43% der Artenbestände akut gefährdet oder bereits 
ausgestorben sind, sinken diese Werte von 24% in der montanen 
Stufe und 10% in der subalpinen Stufe auf 4% in der alpinen Stufe. 
In der extrem artenarm en Nivalstufe ist nur eine von insgesam t 10 
registrierten Arten gefährdet. W ährend der Anteil der Arten mit 
defizitären Daten ebenfalls kontinuierlich von 10% des Gesamtin­
ventars in der Kollinstufe auf Null in der nivalen Stufe absinkt, 
nehm en um gekehrt die ungefährdeten  F aunenelem ente mit 
zunehm ender Höhenlage stark zu und schwanken zwischen knapp 
47% der autochthonen Fauna in den Tallagen und 91% in der 
alpinen Stufe.

Abb. 61: Vertikale Vertei­
lung der Artenbestände/ 
Gefährdungskategorien 
(Absolutwerte)
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Abb. 62: Vertikale Vertei­
lung der Artenbestände/ 
Gefährdungskategorien 
(Relativwerte)

56



5.3 Ökotypenzuordnung
Die registrierten Arten wurden empirisch oder auf Grund von 
publizierten Daten den im UG vertretenen Biotoptypen zugeordnet, 
außerhalb Vorarlbergs können m anche Taxa auch andere Lebens­
räum e besiedeln. Die Ausweisung der erschlossenen Habitate ist 
eine wesentliche Basis für die Einteilung der einzelnen Taxa auf 
Falterformationen (Ökotypen), das ist die Gesamtheit der Arten, 
die auf Grund ähnlicher ökologischer Ansprüche in der Natur 
zumeist m iteinander vergesellschaftet Vorkommen und in der 
Regel ohne intraspezifische Beziehungen assoziiert sind (B lab & 
Kudrna 1982). In Vorarlberg können folgende Ökotypen unterschie­
den werden (nach Blab & Kudrna (19 8 2 ), mit einigen Adaptationen 
insbesondere bezüglich der Nachtfalter) (Abb. 63):

1. Hygrophile O ffenlandarten (HygOf): Bewohner feuchten 
Grünlandes inkl. Bewohner der Flachmoore und Nasswiesen. 
Inkludiert werden hier überdies 21 tyrphophile Arten (Tyrsl) 
das sind Bewohner der Hoch-, Zwischen- und oligotrophen 
Flachmoore. Spezialisierter Lepidopterenbestand: 205 Arten.

2. Mesophile Offenlandarten (MesOf): Bewohner nicht zu hoch 
intensivierter, grasiger, blütenreicher Bereiche des Offenlan­
des (alle W iesengesellschaften, W ildkraut- und Stauden­
fluren). Spezialisierter Lepidopterenbestand: 321 Arten.

3. Xerotherm ophile O ffenlandarten (XerOf): Bewohner der 
Kraut- und Grasfluren trockenwarm er Sand-, Kies- und Fels­
standorte. Spezialisierter Lepidopterenbestand: 207 Arten.

4. Mesophile Arten gehölzreicher Übergangsbereiche (MesÜb): 
Bewohner grasiger bis blütenreicher Stellen im W indschatten 
von W äldern und Heckenzeilen einschließlich von W aldrand­
ökotonen. Spezialisierter Lepidopterenbestand: 269 Arten.

5. Mesophile W aldarten (MesWa): Bewohner geschlossener 
W älder inkl. innerer Grenzlinien, Lichtungen und kleiner 
Wiesen auf mäßig trockenen bis mäßig feuchten Standorten 
mit guter Nährstoffversorgung sowie der bodensauren Wäl­
der. Spezialisierter Lepidopterenbestand: 827 Arten.

6. Xerothermophile Gehölzbewohner (XerGe): Bewohner lich­
ter W aldpflanzengesellschaften trockenw arm er Standorte. 
Spezialisierter Lepidopterenbestand: 85 Arten.

7. Montane Arten (Mon): Bevorzugte bis exklusive Bewohner 
des Bergwaldes einschließlich Zwergstrauchheiden, grasiger 
bis blütenreicher Stellen, sowie von Fels- und Schuttbiotopen 
unterhalb der potenziellen Waldgrenze, vor allem in Höhen­
lagen zwischen 1000 und 1800 m. Spezialisierter Lepidop­
terenbestand: 189 Arten.

8. Alpine Arten (Alp): Bewohner der Graslandformationen sowie 
von Fels- und Schuttbiotopen an und oberhalb der potenziel­
len W aldgrenze. Spezialisierter Lepidopterenbestand: 98 
Arten.

9. Ubiquisten (Ubiq): unspezialisierte Bewohner von Offenland- 
und W aldstandorten unterschiedlichster Art, einschließlich 
synanthroper Arten in m enschlichen Siedlungen. Lepidop­
terenbestand: 60 Arten.
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Abb. 63: Artenverteilung Viele Arten besitzen eine breite ökologische Amplitude, die hier 
auf Ökotypen vorgenommene Zuordnung beschränkt sich in diesen Fällen auf

den Hauptökotyp. Fast zwei Drittel der gesamten Artendiversität 
entfallen mit 37% bzw. 12% der Gesamtdiversität auf mesophile 
Wald- und Übergangsbereichsarten sowie mit 14% auf mesophile 
Offenlandarten. Hygrophile und xerotherm ophile Offenlandarten 
sind mit jeweils 9% Faunenanteil repräsentiert, m ontane Arten mit 
8% sowie xerotherm ophile Gehölzarten sowie alpine Arten mit 
jeweils 4%. Ubiquisten treten in 3% auf, jedoch sind die in vielen 
Fällen ubiquitären W anderfalter sowie Neozoen in dieser Aufstel­
lung nicht berücksichtigt.

Die Gefährdungsgrade der Schmetterlingsarten sind im Vergleich 
zwischen den Ökotypen extrem unterschiedlich und spiegeln die 
Bedrohung der unterschiedlichen Habitate deutlich wieder (Abb. 64, 
65'). Hygrophile und xerothermophile Arten sind besonders stark 
bedroht und repräsentieren jeweils zwischen 60% bis über 70% der 
augestorbenen, vom Aussterben bedrohten sowie stark gefährdeten 
Arten (Abb. 65). Besonders kritisch ist die Situation für xerotherm o­
phile Taxa, die allein zwei Drittel der ausgestorbenen/verschollenen 
Alten ausmachen. Die noch verbliebenen wärmeliebenden Schmet­
terlinge gehören fast durchwegs zu den hochgradig gefährdeten 
Alten, oder die Daten sind defizitär (Abb. 64). Hygrophile Arten sind 
im Gegensatz dazu zumindest noch weitgehend in der landestypi­
schen Altengarnitur präsent und nur wenige Arten gelten als ausge­
storben. Allerdings sind gerade die Vertreter dieses Ökotypus beson­
ders akut bedroht und repräsentieren m ehr als 50% der vom 
Aussterben bedrohten sowie über 30% der stark gefährdeten 
Schmetterlinge. Mesophile Offenlandarten, Waldarten, Ubiquisten 
sowie montane und alpine Taxa sind hingegen nur in vereinzelten 
Fällen aktuell bedroht. Ihr relativer und absoluter Anteil am 
Arteninventar steigt somit mit abnehmendem  Gefährdungsgrad 
stark an und die meisten Arten gelten als nicht gefährdet.
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Abb. 64: Artenanteil von 
Gefährdungskategorien 
innerhalb der Ökotypen
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Abb. 65: Artenanteil von 
Ökotypen an den Gefähr­
dungskategorien

6. Aspekte des Schmetterlingsschutzes in Vorarlberg

6.1 Nutzungskonflikte
Vorarlberg weist im Vergleich zu anderen Bundesländern eine 
außerordentlich reiche landschaftliche Vielfalt und somit auch Bio­
topausstattung auf, die ihre Basis in der geologischen Vielfalt von 
Molasse und Kalkalpen über Flyschzone bis zu Kristallin findet. 
Detaillierte Angaben zu Geologie, Klima, Pflanzen- und Tierwelt 
finden sich beispielsweise in B r o g g i &  G r a b h e r r  (1991) und werden 
hier nicht wiederholt. Von den insgesam t 2601,48 km2 Landes­
fläche hegen 55% zwischen 400 und 1000 m, 24% zwischen 1000 
und 1500 m, 25% zwischen 1500 und 2000 m, und 16% sogar höher
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Abb. 66: Die Bodenknapp­
heit im Lande wird vor 
allem in Tallagen zu einem 
stetig wachsenden Pro­
blem.

als 2000 m. Fast zwei Drittel der Lanclesfläche oberhalb von 1000 m 
zeichnen somit ein Gebirgsland aus. Die Tallagen bis 500 in sind 
hingegen mit einem Anteil von 12% der Landesfläche weitgehend 
auf das Rheintal und den Walgau beschränkt und sind dem ent­
sprechend einem starken Nutzungsdruck ausgesetzt. So leben 80% 
der Bevölkerung von ca. 350.000 in den beiden Haupttälern (A m t  

der Vorarlberger L andesregierung 1996). Das Bevölkerungswachs­
tum umfasste allein zwischen 1951 und 1991 noch 71% und ver­
schärft zusehends das Problem der Bodenknappheit (Abb. 66). Die 
daraus resultierenden Interessenskonflikte sind akut und eine 
stetige Herausforderung für Politik, Raumplanung, aber auch 
Umweltschutz im Rahmen von Interessensausgleichen entspre­
chend zu wirken.

Der hohe anthropogene Einfluss auf Fauna und Flora des Lan­
des wird durch Zahlenwerte zur Flächennutzung deutlich un ter­
m auert (Abb. 67). 4,0% der gesamten Landesfläche sind intensivst 
durch Straßen- u. Bahnanlagen sowie Gebäude und begrünte Bau­
flächen weitgehend devastiert, 18,9% werden der landwirtschaft­
liche Nutzfläche zugerechnet, weitere 33,4% den für Vorarlberg 
sehr charakteristischen Alpen. Der durch Nutzungsaufgabe zuneh­
m ende Waldanteil beträgt ca. 31,1%, Gewässer 2,6% sowie „unpro­
duktive“ Flächen, insbesondere Felsbiotope 10% der Landesfläche. 
Für Schmetterlinge besonders bedeutend sind einerseits W älder 
sowie alpine Gesellschaften ohne Produktivität, andererseits 
anthropogen geprägte Biotope wie insbesondere W irtschaftsgrün­
land. Aus dieser Situation ergeben sich letztendlich auch die 
Gefährdungsmomente für die einzelnen Arten.
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31%

□ Infrastruktur, 
Gebäude, Bauflächen

□ landwirtschaftliche 
Nutzfläche

□ Alpen

□ Wald

□ Gewässer

□ "unproduktive" 
Flächen

6.2 Gefährdungsfaktoren
Die Gefährdungsursachen für Schmetterlinge in Vorarlberg sind 
zweifellos multifaktoriell bedingt und variieren je nach Art sehr 
stark. Als wesentliches Faktorengefüge kann jedoch die Verände­
rung der Lebensräum e, die bis hin zur völligen Zerstörung führen 
kann, ausgem acht werden, aber auch Krankheiten oder Naturkata­
strophen w irken sich negativ aus (Abb. 68, Tab. 8). Direkte Verfol­
gung durch den Menschen spielt bei Schm etterlingen in Vorarl­
berg, vielleicht mit Ausnahme des M oorwiesenvögelchens, keine 
Rolle und wird daher nicht unter den Gefährdungsfaktoren aufge- 
listet.

Abb. 67: Flächennutzung in 
Vorarlberg (Quelle: Amt 
der Vorarlberger Landesre­
gierung (1996), leicht ver­
ändert)

Abb. 68: Gefährdungs­
faktoren für Schmetter­
linge Vorarlbergs (inkl. 
Mehrfachnennungen)

29%

23%

□  Nutzungsaufgabe

□  Verbauung

□  landwirtschaftl. 
Intensivierung

□  forstwirtschaft. 
Intensivierung

■  Krankheiten/Konkurrenten

□  Restbiotopzerstörung

□  Gewässerbau

□  Naturkatastrophen 

f l  Arealschwankungen
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Abb. 69: Verbauungen in 
Gunstlagen treffen vor 
allem die ohnehin beson­
ders gefährdeten wärme­
liebenden Arten.

A. Direkte anthropogene Beeinflussung

• Verbauung, Verkehrserschließung, Technisierung

W ohnbau, B etriebsansiedelungen  sowie V erkehr und weitere 
infrastrukturelle M aßnahmen wie insbesondere im Rahmen von 
Tourism us- und F reize ite in rich tungen  verursachen in Vorarl­
berg einen jährlichen Flächenverbrauch von 1,5 bis 2 km2. Bau­
flächen und Gärten stiegen allein zwischen 1971 und 1996 von 1,7 
auf 2,5% der gesamten Landesfläche (Amt der Vorarlberger Landes­
regierung 1996). Diese Entwicklung betrifft insbesondere die 
Gunstlagen in den Tälern und hat somit einen erheblichen Einfluß 
auf die hier schon stark eingeschränkte Biotopsituation von Lepi- 
dopteren (Abb. 69). Verbaute und weitgehend versiegelte Flächen 
sind lepidopterologisch steril, aber auch intensiv genutzte Gärten 
und Freizeitanlagen (Schwimmbäder, Golfplätze, Schipisten etc.) 
die zusätzlich noch zumeist mit standortsfrem den Saatgut und 
Gehölzen bepflanzt werden, stellen nur noch für ganz wenige 
ubiquitäre Schmetterlinge geeignete Lebensräum e dar.

Verkehrswege führen zu einer zunehm enden V erinselung der 
Habitate. Untersuchungen zur M etapopulationsstruktur verschie­
dener Tagfalter deuten auf ein erhebliches Gefahrenpotenzial 
durch Fragm entierung. M utmaßlich im Gebiet repräsen tierte 
Metapopulationen erleiden fortschreitende Habitatverluste durch 
Verbauung sowie Intensivierungstendenzen der noch vorhande­
nen Resthabitate. W iederbesiedlungen devastierter Lebensräum e 
w erden einerseits durch die m inim ierte Nachkommensrate, ande­
rerseits durch die erhöhte Sterberate zunehm end unw ahrschein­
licher (W issel & Stephan 1994). Schm etterlingsverluste durch 
m o to ris ie rten  V erkehr sind zwar noch im m er unzureichend
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dokumentiert, jedoch zeichnen die relativ wenigen einschlägigen 
Arbeiten zum Thema ein düsteres Bild (G epp 1973 und 1981, 
Pa u r it s c h  et al. 1985).
Technisierung wirkt sich aber auch über die stark steigende L ich t­
verschm utzung aus. Millionen nachtaktiver Schmetterlinge dürf­
ten alljährlich dem unvernünftigen Einsatz von Kunstlichtquellen, 
vor allem abseits der Hauptsiedlungsgebiete zum Opfer fallen. Die 
Tiere werden durch kurzwelliges Licht angelockt, gestört und viel­
fach leichte Beute von Fressfeinden (Bottmar 2000 ).

• landwirtschaftliche Intensivierungen

Die Flächenbilanz landwirtschaftlich genutzter Flächen ist in Vor­
arlberg deutlich negativ und der Rückgang beträgt von 1971-1996 
ca. ein Viertel. Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil der Almen 
leicht an (Amt der Vorarlberger Landesregierung 1996). Intensivie­
rungen in Form von zunehm ender D üngung, K oppelbew eidung, 
M eliorierungsm aßnahm en oder g eän d erten  B ew irtschaftungs­
fo rm en  bis h in  zu Um wandlung in M onokulturen finden 
großflächig statt und sind unter verm ehrtem  internationalen Wett­
bewerbsdruck der Landwirtschaft zu sehen (Abb. 70-72). Beson­
ders augenfällig ist der Verlust bei den ökologisch hochwertigen 
Streuwiesen, die von 1970-1986 von 3700 auf 2070 ha abnahmen. 
Viele dieser Flächen sind heute in Fett- und Kunstwiesen oder 
Maisäcker um gewandelt und für Schmetterlinge nicht m ehr nutz­
bar. Der zunehm ende Intensivierungsschub (Gülle- und Jauche­
düngung, intensive Beweidung ehem aliger Mähwiesen) in M ager­
wiesen und -weiden bis in m ittlere und höhere Lagen hat zu 
massiven Einbrüchen in der Häufigkeit vieler Schmetterlingsarten, 
am augenfälligsten bei den tagaktiven Arten, geführt. Auch 
Ruderal- und Unkrautgesellschaften sind von den Intensiviem ng- 
stendenzen betroffen und finden sich teilweise bereits unter den 
gefährdeten Pflanzengesellschaften (B roggi & Grabherr 1991). 
Allein in der Schweiz gelten drei Fünftel aller Tagfalterarten durch 
die Grünlandintensivierung als bedroht (L epidopterologen-A rbeits- 
gruppe 1987). Bedauerlicherweise liegen gerade zu diesem aus der 
Sicht des Schmetterlingsschutzes bedeutendsten Problembereich 
der Intensivierung praktisch keine Strukturdaten aus Vorarlberg 
vor, die Tendenzen erscheinen aber ähnlich.

Gefährdungsmomente ergeben sich auch selbst durch wenig 
auffällige Änderungen der Bewirtschaftungsweise. So können sich 
die zunehm ende V orverlegung der M ähterm ine aber auch der 
Einsatz von tiefschneidendem  M ähgerät sehr negativ auswirken. 
Flora und Fauna haben sich in Jahrhunderten an eine zumeist sehr 
konservativ gehaltene Nutzungsweise angepasst und reagieren 
deshalb sehr sensibel auf jegliche Änderung (vgl. Gerstmeier & 
Lang 1996). Untersuchungen im NSG Rheindelta ergaben, dass eine 
einm onatig vorverlegte Mahd für zum indest ein D rittel der 
Schm etterlingsarten negative Auswirkungen bis hin zum Ausster­
ben hat (H uemer 1996a). Zusätzliche Belastungsmomente treten 
durch die im Rahmen von Flurbereinigungen erfolgenden R est­
bio topzerstörungen , wie Entfernung von Hecken und Flurgehöl­
zen, Grabenreinigungen etc. auf.
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Abb. 70: Düngung (linke 
Bildhälfte) führt zu einem 
Rückgang seltener Pflanzen 
wie der Sibirischen 
Schwertlilie (rechte Bild­
hälfte), beinflusst aber 
auch die Schmetterlingsdi- 
versität extrem negativ.

Abb. 71 (I.): Intensivierun­
gen in der Landwirtschaft 
haben zu einem drasti­
schen Verlust an Lebens­
räumen sowie der Habitat­
qualität für viele 
Schmetterlingsarten 
geführt. Der Maisacker ist 
nur noch für wenige 
Schädlinge nutzbar.

Abb. 72 (r.): Besonders 
dramatisch ist der Rück­
gang blumenreicher 
Magerwiesen, die auf 
extensive Pflege ange­
wiesen sind.
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• forstwirtschaftliche Intensivnutzung

Zunehm ender Nutzungsdruck besteht in den Waldökotonen Vorar­
lbergs. Der Ausbau des Forstwegenetzes ermöglicht inzwischen 
die Holzbringung selbst in entlegeneren Wäldern. Vor allem die 
Z erstörung von W aldm änteln  und -säumen, Verfichtung, E n tfer­
nung von A ltbäum en (Eichen etc.), aber auch die B eseitigung 
von Altholz wirken sich auf Schmetterlinge negativ aus. Im m erhin 
existieren aber noch weitgehend großflächige, unzugängliche 
Waldbiotope, und der Anteil an gefährdeten Arten ist somit gerin­
ger als in Grünlandflächen. A ufforstungen von Schlagflächen, 
aber auch von Magerwiesen und Grenzertragsflächen finden viel­
fach auschließlich mit standortsfrem den Fichten statt (Abb. 73).

Abb. 73: Ausschließlich 
ertragsorientierte Fichten­
monokulturen erweisen 
sich durch Bodenversaue­
rung, Schädlingsanfälligkeit 
und Artenarmut zuneh­
mend als kontraproduktiv.

• Aufgabe der traditionellen Nutzung

Nutzungsaufgabe findet vor allem im Bereich bisher extensiv 
genutzter Grenzertragsflächen statt. Insbesondere M agerw iesen 
sind davon betroffen und es findet eine zunehm ende Verbrachung 
und mittelfristig auch W iederbew aldung mit allen negativen Kon­
sequenzen für Offenlandarten statt (Abb. 74, 75). Eindrucksvolle 
Beispiele dieser Problematik sind die Magerwiesen der Walg­
auhänge, die nordseitig in wenigen Jahren gehölzbestockt sind 
(M achold 1996), aber auch die Bergmagerwiesen im Hochtann­
berggebiet mit zunehm ender Dominanz von Zwergsträuchern 
oder m ehrjährigen  K räutern und deutlichem  Artenrückgang 
(Ender 1998). Vielfach geht die Aufgabe der traditionellen Nutzung 
einher mit einer zunehm enden Intensivierung.

65



Abb. 74 (o.): Der lllspitz bei Feldkirch war noch in den 60iger Jahren ein extrem artenreicher Trockenlebensraum, u.a. mit 
Vorkommen des Apollofalters. (Foto: R. Müller)

Abb. 75 (u.): Nutzungsaufgabe hat am lllspitz aber auch in vielen anderen hochwertigen Biotopen in kaum 20 Jahren zu 
einer völligen Bewaldung und damit zu einem Verschwinden der Tagfalter geführt.
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• g ew ä sse rb a u lich e  M a ß n a h m en

Gewässerbauliche M aßnahmen wirken sich einerseits durch direk­
te Z erstörung  von H abita ten  z.B. im Rahmen von Kraftwerksbau­
ten, Errichtung von Stauseen etc. aus. Besonders bedenklich 
erscheint aber die inzwischen schlüssig nachgewiesene Auswir­
kung von Flußbegradigungen in Form großflächiger G ru n d ­
w asserabsenkungen , vor allem im Ill-Rhein-Schwemmfächer, die 
sowohl für Pflanzen, aber auch Schmetterlinge zu unerw arteten 
Einbußen führte (G rabher 1996, Huemer 1996b). So ist inzwischen 
das EU-geschützte Moor-Wiesenvögelchen durch die Austrock­
nungstendenzen höchstgradig gefährdet und im Großteil des ehe­
maligen Areals bereits verschwunden.

B. U m w eltbelastungen

Unter Umweltbelastungen werden hier alle w eiteren Formen der 
zumeist anthropogen m itverursachten Schadstoffeinwirkungen mit 
einer m ehr oder weniger ausgeprägten Fernwirkung wie insbe­
sondere Luftschadstoffe verstanden. Hunderte schwer oder nicht 
abbaubare Umweltgifte, die früher von keiner Relevanz waren, so 
u.a. verschiedenste Schwermetalle, Stickoxide, Schwefeldioxid, 
Staub und chlorierte Kohlenwasserstoffe, reichern sich heute in 
ökologischen Kreisläufen an (L epidopterologen-Arbeitsgruppe 1987). 
Die Folgen für die Schmetterlingsfauna, aber natürlich auch für 
andere Tiergruppen, sind noch völlig unzureichend bekannt, dürf­
ten aber nach vorliegenden punktuellen Untersuchungen erheb­
lich sein. So führen Auswaschungsprozesse der Atmosphäre der­
zeit in Vorarlberg zu einem  S tickstoffein trag  von 0,7 ± 0,1 
g/m 2/Jah r (Aistleitner & Aistleitner 1999) und damit einhergehend 
zu einer zunehm enden Eutrophierung besonders gefährdeter 
L ebensräum e wie M agerrasen und Hochmoore. Besonders 
bedenklich erscheinen auch neueste Forschungen zur Auswirkung 
des bodennahen Ozons (L orenz & Arndt 1997). Dieses führt zu 
m assiven Z ersetzungserscheinungen  von Sexuallockstoffen 
(Pheromonen) und könnte somit auch weit außerhalb des direkten 
m enschlichen Einflusses für den Rückgang der Schmetterlinge in 
scheinbar unveränderten Biotopen mit verantwortlich sein.

Auch der Einsatz von Bioziden hat zweifellos negative Auswir­
kungen auf die Umlandfauna. So hat z.B. das als Häutungshem m er 
im Obst- und Gartenbau verwendete Dimilin in Südtirol zu einem 
massiven Einbruch bei Tagfaltern, aber auch insektenfressenden 
Vögeln geführt. Eine Katastrophe weit ab von den eigentlichen 
Anbaugebieten (Windverfrachtung der Gifte) (H uemer & Tarmann 
im Druck). Ähnliche Entwicklungen sind zum indest auf lokaler 
Ebene auch in Vorarlberg anzunehm en.

C. N atürliche B elastungsfaktoren

• K ra n k h eiten

Krankheiten betreffen einerseits die Schmetterlinge direkt, ande­
rerseits aber auch indirekt über E rk ran k u n g en  d er F u tte rp flan ­
zen. Derartige Belastungen, die zum indest zu starken Populations-
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einbußen bis hin zum lokalen Aussterben führten, sind insbeson­
dere für die an Ulmen gebundenen Taxa aber auch die Spezialisten 
der Tanne nachvollziehbar. Das Tannensterben steht dabei in 
einem direkten Zusam m enhang mit Luftschadstoffbelastungen.

• N a tu rk a ta s tro p h e n

N aturkatastrophen in Form von Ü berschw em m ungen, M urenab­
gängen, Lawinen, Starkniederschlägen und Hagel können zu loka­
len Extinktionsprozessen führen. So hat z.B. das Bodenseehoch­
wasser 1999 zu einem  massiven Einbruch in der Diversität der 
dortigen Fauna geführt, teilweise sogar zu einem landesweiten 
Aussterben einzelner Arten (H uemer 2 0 01 ). Bedenklich sind der­
artige Katastrophen auch insbesondere un ter dem Gesichtspunkt 
der zunehm enden Fragm entierung der Habitate und der damit 
einhergehenden stark eingeschränkten W iederbesiedlungsmög­
lichkeit.

Das gehäufte Auftreten von Naturkatastrophen wird zunehm end 
mit einer g lobalen E rw ärm ung in Zusam m enhang gebracht. Die 
Auswirkungen eines derartigen Szenarios sind in ihrer Dimension 
noch gar nicht abzuschätzen, könnten aber w iederum  in Zusam ­
m enhang mit der stark fortgeschrittenen Habitatfragm entierung 
zum indest zum regionalen Aussterben von Arten, vor allem in Tal­
lagen, führen. Auch die Nivalfauna ohne weitere Ausweichmög­
lichkeit ist diesbezüglich kritisch einzustufen.

T ab . 8 : A b s c h ä tz u n g  d e r  

W ir k u n g s s tä r k e  v o n  

G e fä h r d u n g s fa k to re n  a u f  

S c h m e t t e r l in g e

• A rea lsch w a n k u n g en

Natürliche Arealschwankungen sowie Oszillationen der Arealgren­
zen sind für viele Arten nachweisbar und führen einerseits zum 
regionalen Verschwinden, andererseits aber auch zum Neuauftre­
ten von Arten. Für eine größere Anzahl von wärm eliebenden 
Arten, die mit Sicherheit zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Vorarl­
berg autochthone Vorkommen hatten, gelten Arealänderungen als 
wahrscheinlichste Ursache für das Aussterben.

Gefährdungsfaktoren Auswirkungen
D ire k te  a n th ro p o g e n e  E in g r if fe V e rb a u u n g , V e rk e h rs e rs c h lie ß u n g ,  

T e c h n is is ie ru n g

E x tre m  n e g a t iv

L a n d w ir t s c h a f t l ic h e  In te n s iv ie ru n g

(D ü n g u n g , M e lio r ie ru n g ,  B e w ir ts c h a f tu n g s ä n d e ru n g )

E x tre m  n e g a t iv

N u tz u n g s a u fg a b e

F o r s tw ir t s c h a f t l ic h e  In te n s iv n u tz u n g ,  

(F ic h te n m o n o k u ltu re n ,  E n t fe rn u n g  v o n  T o th o lz , 

S c h lä g e ru n g  s o li tä re r  A l tb ä u m e )

S ta rk  n e g a t iv

G e w ä s s e rb a u lic h e  M a ß n a h m e n S ta rk  n e g a t iv

U m w e ltb e la s tu n g e n L u f ts c h a d s to f fe  ( in k l.  S t ic k s to f fe in t r a g ) ,  B io z id e , N e g a t iv  b is  s ta r k  n e g a t iv

O zon te i lw e is e  u n b e k a n n t

N a tü r l ic h e  F a k to re n > - K ra n k h e ite n N e g a t iv

N a tu r k a ta s t r o p h e n N e g a t iv

A re a ls c h w a n k u n g e n N e g a t iv
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6.3 Schutzmaßnahmen

6.3.1 Gesetzliche Grundlagen

Regionale Schutzbestimmungen

Schmetterlingen kommt durch das Vorarlberger Landesgesetz 
über Naturschutz und Landschaftsentwicklung (LGB1. Nr. 7/1997) 
sowie der Naturschutzverordnung (LGB1. Nr. 3/1998) ein um fas­
sender Schutz zu. Eines der wesentlichen Ziele des zitierten Geset­
zes wird wie folgt vorgegeben: d ie  Tier- u n d  P fla n ze n w e lt
e in sch ließ lich  ih re r  L eb e n ss tä tte n  u n d  L eb e n srä u m e (B io tope) n a ch ­
h a ltig  g e s ich er t s in d  (§2, Abs. 1, lit c) sowie L eb e n srä u m e  
b e d ro h te r  Tier- u n d  P fla n zen a r ten , s in d  v o r r a n g ig  z u  erh a lten  
(§2, Abs. 3). Daraus ergeben sich sowohl eine allgemeine Ver­
pflichtung zur Bewahrung der autochthonen Fauna, als auch ver­
stärkte Möglichkeiten zum Schutz von Lebensräum en besonders 
bedrohter Arten, wie sie un ter anderem  vor allem in den Roten 
Listen ausgewiesen werden.

Ursprünglich bezweckten die regionalen und internationalen 
Schutzverordnungen vor allem eine Reglementierung des Fanges 
und/oder Handels mit Schm etterlingen. Diese Zielvorstellung 
wurde zwar erreicht, hat jedoch gleichzeitig durch restriktive 
Bestimmungen zu einem dram atischen Rückgang der entomolo- 
gisch interessierten Privatpersonen und somit zur Unterbindung 
eines für Artenschutzprogramme essentiellen Datenflusses ge­
führt. Da Naturschutz in Österreich im wesentlichen in der Kom­
petenz der Länder liegt, ergibt sich bundesweit ein stark diver­
gierendes Bild bezüglich Schutzbestim m ungen und allfälliger 
Ausnahmebewilligungen. Vorarlberg weist mit einem generellen 
Schutz aller Schm etterlingsarten extrem  strenge Bestimmungen 
auf, ihre Zweckmäßigkeit muss kritisch hinterfragt werden, da für 
keine einzige Art, mit Ausnahme vielleicht des Moorwiesenvögel­
chens, eine Gefährdung durch direkte Nachstellung nachgewiesen 
w erden konnte bzw. schlüssig erscheint. Tirol hingegen besitzt 
eine ausgeprochen liberale Naturschutzverordnung mit einer nicht 
bewilligungspflichtigen Ausnahmebestimmung für wissenschaft­
lich orientiertes Sammeln sowie für Unterrichts- und Lehrzwecke. 
Dem eigentlichen Schutzzweck konnten aber beide Naturschutz- 
verodnungen nicht ausreichend nachkommen, da dieser letztend­
lich von einem aktiven Beitrag zum Biotopschutz abhängt.

Internationale Schutzbestimmungen

International verbindliche Verträge betreffen das W ashingtoner 
Artenschutzabkommen (CITES 1973), das den Handel m it dem 
Apollofalter bewilligungspflichtig macht, eine M aßnahme der aber 
keinerlei praktische Schutzrelevanz zukommt.

Durch den Beitritt zur Europäischen Union hat Österreich wich­
tige Instrum entarien für den Schutz von Fauna und Flora rechts­
verbindlich übernom m en. Dazu zählt insbesonders die Richtlinie 
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräum e 
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
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richtlinie = FFH-Richtlinie), publiziert im Amtsblatt der Europäi­
schen Gemeinschaft L 206 (1992) (vgl. K ap . 6 .3 .2 ). Zur Umsetzung 
dieser Richtlinie besteht ein legistisch verbindlicher Handlungsbe­
darf.

6.3.2 Arten der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
Die Fauna-Flora-H abitatrichtlinie der Europäischen Gem ein­
schaft, beinhaltet im wesentlichen den Schutz von gefährdeten 
und/oder seltenen Lebensräum en sowie von bedrohten Arten. Ins­
gesamt VI Anhänge ergänzen die FFH-Richtlinie (s. H uemer 1995).

-  Anhang II zählt 625 Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft­
lichem Interesse auf, das sind potenziell oder aktuell gefährde­
te, seltene oder endemische Arten mit eingeschränkter Verbrei­
tung und besonderen Habitatansprüchen. Lediglich 6 der im 
Lande (ehemals) vertretenen Schmetterlingsarten finden sich 
im Anhang II der FFH-Richtlinie: E r io g a s te r  c a ta x , E u p h y d ry a s  
a u r in ia , C o en o n ym p h a  o ed ip p u s , M a c u lin e a  n a u sith o u s, M acu li-  
n ea  te leius und E u p la g ia  q u a d r ip u n c ta r ia . Für diese Arten ist ein 
nachhaltiger Schutz der Lebensräum e zwingend vorgesehen 
und die M itgliedsländer der EU sind verpflichtet für sie 
bestandssichernde Schutzgebiete auszuweisen (Kutzenberger et 
al. 1993). Vorarlberg ist den durch die FFH-Richtlinie vorge­
schriebenen Schutzverpflichtungen im Rahmen der Nominie­
rung von Natura 2000-Gebieten zum Teil nachgekom m en und 
die nom inierten Gebiete besitzen partiell auch für die 5 noch 
aktuell im Lande vorkom m enden Schm etterlingsarten des 
Anhangs II Relevanz.

-  Anhang IV listet streng zu schützende Tier- und Pflanzenarten 
von gemeinschaftlichem Interesse auf, übernim m t weitgehend 
die in der Rerner Konvention aufgelisteten Arten und beinhaltet 
im wesentlichen Fang-, Tötungs- und Störungsverbot. Wenigen 
Arten der genannten Anhänge kommt ein höher zu w ertender 
Prioritätsstatus zu. Allerdings besteht auch für die ausschließ­
lich im Anhang IV aufgelisteten Schmetterlinge, das sind in Vor­
arlberg P ro se rp in u s  p ro se rp in u s , P a rn a ss iu s  a p o llo , P a rn a ss iu s  
m n em o syn e , L o p in g a  ach in e  und M a c u lin e a  a r io n , theoretisch 
ein relativ weitreichender Schutz, da nach Artikel 12 jede 
Beschädigung oder Vernichtung der Ruhe- und Fortpflanzungs­
stätten verboten ist.

In Vorarlberg betrifft die FFH-Richtlinie insgesam t 11 Schm etter­
lingsarten, deren aktuelle/potenzielle Gefährdungsszenarien hier 
im Detail analysiert werden (Tab. 9).
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D e u t s c h e r / W i s s e n s c h a f t l i c h e r  N a m e R L - V b g F F H - A n h a n g

II IV

H e c k e n w o lla f te r  (Eriogaster catax) RE •
N a c h tk e r z e n s c h w ä rm e r  (Proserpinus proserpinus) RE

A p o llo fa l te r  (Parnassius apollo) N T

S c h w a rz e r  A p o l lo fa l te r  (Parnassius mnemosyne) V U

S k a b io s e n s c h e c k e n fa lte r  (Euphydryas (aurinia) EN

(aurinia) (S e m is p e z ie s -T a lla g e n )

S k a b io s e n s c h e c k e n fa lte r  (Euphydryas (aurinia) LC

glaciegenita) (S e m is p e z ie s -a lp in e  L a g e n )

M o o r w ie s e n v ö g e lc h e n  (Coenonympha oedippus) CR

G e lb r in g fa lte r  (Lopinga achine) V U

S c h w a rz g e f le c k te r  B lä u lin g  (Maculinea arion) LC

D u n k le r  M o o r b lä u l in g  (Maculinea nausithous) CR •
G ro ß e r M o o r b lä u l in g  (Maculinea teleius) CR •
S p a n is c h e  F la g g e  (Euplagia quadripunctaria) LC •

Die völlig unkritische Übertragung der in der 
richtlinie festgelegten Tötungs-, Fang-, Störungs-

EU-Vogelschutz- 
und Besitzverbo-

te auf FFH-Schmetterlingsarten sowie eine kaum  nachvollziehbare 
Auswahl an Schm etterlingsarten der FFH-Richtlinie hat zu m assi­
ver und berechtigter fachlicher Kritik geführt (Kudrna 2000). E iner­
seits w urden weitverbreitete und kaum  gefährdete Arten wie die 
Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) nach nationalen 
Bestrebungen Griechenlands -  hier ist die Art im Tal der Schmet­
terlinge auf Rhodos durchaus bedroht sogar prioritär eingestuft. 
Taxa wie der Große Moorbläuling (Maculinea teleius) wiederum  
weisen ein transpaläarktisches Areal bis Japan auf, sind also im 
Kerngebiet w eniger bedroht. Andererseits bleiben gefährdete 
Endem iten des europäischen Kontinents wie z.B. der M atterhorn- 
Bärenspinner (Holoarctia cervini) unberücksichtigt (H uemer 1995).

Die EU-geschützten Arten sind dem entsprechend bezüglich 
ihres regionalen Gefährdungsstatus und sich daraus ableitender 
möglicher Artenschutzkonzepte völlig unterschiedlich zu bew er­
ten. Generell existieren zu den Schmetterlingen um fangreiche 
Grundlagendaten (M ade & W ynhoff 1996, Swaay & W arren 1999) auf 
internationaler Ebene, zusam m enfassende regionalfaunistische 
Bearbeitungen (Aistleitner 1999) sowie zahlreiche unpublizierte 
oder bereits veröffentlichte neuere Daten m ir Regionalbezug. 
Rezente Erhebungen in Vorarlberg, aber auch in anderen Bundes­
ländern (W ieser, mdl. Mitt.) deuten aber auf im m er noch vorhan­
dene wesentliche Lücken insbesondere bezüglich aktueller Ver- 
breitungs- und Bestandsdaten. Die Entwicklung fachlich fundierter 
Artenschutzprogramme, basierend auf um fassenden Kartierungen 
sowie der Klärung lokal relevanter autökologischer Fragestellun­
gen ist für alle FFH-Arten dringend erforderlich.

T ab . 9 : E U - g e s c h ü tz te  

S c h m e t t e r l in g s a r t e n  in 

V o r a r lb e rg

(R L -V b g  =  G e fä h r d u n g s ­

k a te g o r ie  n a c h  R o te r  L is te  

V o r a r lb e rg )
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Abb. 76: Der Hecken- 
wollafter (Eriogaster catax) 
wurde zuletzt 1962 in 
Meiningen gefunden.
(Foto: W. Zepf)

Heckenwollafter (E r io g a s te r  c a ta x )
Gefährdungsstatus/G efährdungsursachen: RE; Gefährdungsursachen 
nicht sicher bekannt und möglicherweise durch Arealschwund 
m itverursacht, H abitatverfügbarkeit aber durch V erbauung/ 
Verkehrserschließung sowie intensivere forstliche Nutzung sehr 
niedrig.
B iologie/H abitat: Die Lebensweise dieser Art ist noch unzureichend 
bekannt, sie scheint aber in Mitteleuropa xerotherm e M ittelwälder 
zu bevorzugen (Kudrna 2000). Nach Koch (1988) leben die Raupen 
an unterschiedlichen Laubhölzern wie Schlehe, Weißdorn, Sal­
weide, Pappel oder Eiche.
Aktuelle Verbreitung/B estand (Abb. 78): Die Art wurde in der ersten 
Hälfte des 20. Jh. ganz vereinzelt im Rheintal festgestellt, letzte 
Funde datieren aus dem Jahr 1962 (Aistleitner 1999). Auch im 
benachbarten Baden-W ürttemberg ist die Art ausgestorben (E bert 
1994), sodass natürliche Regressionsmechanismen wahrscheinlich 
sind.
Schutzmadnahmen: Derzeit keine M aßnahmen möglich.

Nachtkerzenschwärmer (P r o s e r p in u s  p r o s e r p in u s )
Gefährdungsstatus/G efährdungsursachen: RE; Gefährdungsursachen 
nicht sicher bekannt, Habitatverfügbarkeit aber durch Verbau- 
ung/Verkehrserschließung sehr niedrig.
B iologie/H abitat: Die Raupen ernähren sich an verschiedenen Wei­
denröschen sowie Oenothera-Arten und sind bevorzugt an trocke­
nen Ruderalstellen wie Bahndäm m en sowie in Flussufer-Unkraut­
gesellschaften zu finden (E bert 1994).
Aktuelle Verbreitung/B estand (Abb. 79): Insgesamt 3 Nachweise bis 
1930 aus dem Rheintal und Walgau deuten auf ein nachhaltiges
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Verschwinden des Nachtkerzenschwärm ers in Vorarlberg. Aller­
dings ist die Art imaginal sehr schwer nachweisbar und es sollte 
zukünftig gezielt nach möglichen larvalen Entwicklungsstellen 
gesucht werden. Rezente M eldungen aus dem nördlichen Boden­
seeraum  ( E b e r t  1994) lassen auch potenzielle W iederbesiedlungs- 
möglichkeiten realistisch erscheinen.
S c h u t z m a b n a h m e n : Derzeit keine M aßnahmen möglich.

Abb. 11' Bereits über 70 
Jahre zurück liegt der letz­
te Nachweis des Nachtker­
zenschwärmers (Proserpi­
nus proserpinus) aus 
Vorarlberg.
(Foto: R Lichtmannecker)

Abb. 78 (I.): Verbreitungs­
karte Eriogaster catax

Abb. 79 (r.): Verbreitungs­
karte Proserpinus proser­
pinus

Fundnachweise 
vor 1980;
Fundnachweise nach 
inkl. 1980)
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Abb. 80: Der Apollofalter 
(Parnassius apolloj Ist 
sowohl durch die Fauna- 
Flora-Habitatrichtlinie der 
EU, als auch durch das 
Washingtoner Artenschutz­
abkommen International 
geschützt.
(Foto S. Erlebach)

Apollofalter (Parnassius apollo)
Gefährdungsstatus/G efährdungsursachen: NT; Aufforstungsmaßnah­
m en sowie W iederbewaldung nach Nutzungsaufgabe. 
Biologie/H abitat: Der Apollofalter bevorzugt offene und sonnige 
Stellen auf flachgründigem Boden wie insbesondere unterschied­
liche Felsbiotope mit Beständen der Raupenfutterpflanze, der Fett­
henne {Sedum album). Im Im aginalstadium  ist er überdies an 
Saugpflanzen wie Flockenblumen angewiesen.
Aktuelle Verbreitung/B estand (Abb. 82): Ursprünglich in xerother- 
m en Habitaten vor allem in der m ontanen und subalpinen Stufe 
beheim atet, hat sich die Art zu Beginn des 20 Jh. auch neue 
Lebensräum e entlang der Flussdämme erobert. Inzwischen ist der 
Apollofalter vor allem an diesen Stellen, aber auch vereinzelt in 
m ittleren Höhenlagen durch W iederbewaldungstendenzen ver­
schwunden. Ein völliges Aussterben ist aber durch die extreme 
Lage einiger Habitate auch langfristig nicht zu erwarten. 
Schutzmabnahmen: Entbuschungsm aßnahm en an Trockenstandor­
ten mit noch aktuellem Vorkommen. Verzicht auf Aufforstungen in 
den bekannten Habitaten. Extensive Bewirtschaftung (spätsom­
m erliche Mahd, Beweidung von Teilflächen) der M agerrasen im 
Habitat. W iederbesiedlungsm aßnahm en sind ähnlich wie in 
Niederösterreich (H öttinger & Pennerstorfer 1999) derzeit nicht 
aktuell bzw. notwendig.
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Schw arzer Apollofalter (Parnassius m nem osyne)
Gefährdungsstatus/G efährdungsursachen: VU; Aufforsten von
Waldsäumen, Intensivbeweidung.
B iologie/H abitat: Der Schwarze Apollofalter ist an tiefgründige 
Wiesen und Weiden sowie an Waldsäume gebunden (L epidoptero- 
logen-Arbeitsgruppe 1987). Seine Raupen ernähren sich von Ler­
chensporn (Corydalis)-Arten.
Aktuelle Verbreitung/B estand (Abb. 83): Die Art wurde rezent auf 
der Ranisfluh sowie im Brandnertal nachgewiesen, dürfte aber an 
einigen nicht kontrollierten Stellen im Bregenzerwald, vermutlich 
auch noch im D ornbirner Gemeindegebiet auftreten. In der Ver­
breitungskarte nicht ausgewertet, existieren überdies historische, 
aber datenlose Belege aus dem Gauertal sowie Gargellen. 
Schutzmabnahmen: Vermeidung w eiterer Intensivierungen in Wald­
randbereichen der m ontanen Lagen. Reine hohen Viehbestände in 
den Vorkommensbereichen sowie Verzicht auf Roppelbeweidung.

Abb. 81: Ausschließlich an 
Lerchensporn gebunden ist 
der Schwarze Apollofalter 
(Parnassius mnemosyne). 
(Foto: W. Zepf)
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Abb. 82 (I ): Verbreitungs- Skabiosenscheckenfalter { E u p h y d r y a s  ( a u r in ia )  a u r in i a )
karte Parnassius apollo (Semispezies-Tallagen)

Abb. 83 (r.): Verbreitungs­
karte Parnassius mnemo- 
syne

Fundnachweise 
vor 1980;
Fundnachweise nach 
inkl. 1980)

Skabiosenscheckenfalter { E u p h y d r y a s  ( a u r in ia )  g la c ie g e n i ta ) 
(Semispezies-alpine Lagen)
Gefährdungsstatus/G efährdungsursachen: EN (.E . (aurinia) aurinia), 
LC (E . {aurinia) glaciegenita)-, E. (aurinia) aurinia ist durch Inten­
sivierungen von Streuwiesen, Entwässerungen inkl. großräum iger 
G rundw asserabsenkungen, S traßenbau und N utzungsaufgabe 
gefährdet; E. (aurinia) glaciegenita ist nicht gefährdet. 
B iologie/H aritat: Populationen der Tallagen {Euphydryas (aurinia) 
aurinia) sind auf Streuwiesen wie insbesondere Kleinseggenrieder 
spezialisiert und kommen auch in Hangquellmooren vor, nach 
Aistleitner (1999) bis in die hochm ontane Stufe auch in Mesobro- 
m eten und Goldhaferwiesen. Die Raupen leben je nach Habitat 
bevorzugt an Succisa pratensis oder Scabiosa columbaria (L epidop- 
terologen-Arreitsgruppe 1987, E rert & Rennwald 1991). Die Gebirgs- 
populationen {Euphydryas (aurinia) glaciegenita) hingegen sind 
an alpine Rasengesellschaften gebunden und ernähren sich larval 
von Enzianarten.
Aktuelle Verbreitung/B estand {Abb. 85): Der Skabiosenscheckenfal­
ter weist noch in einigen Streuwiesen der Tallagen bedeutende 
Populationen auf, die jedoch zunehm end durch Fragm entierung 
betroffen sind. Rezent konnte die Art in den Naturschutzgebieten 
Gasserplatz, Bangser Ried, Gsieg-Obere Mähder, Birken-Schwarz­
es Zeug, Farnach Moos, Langenegg-Fohren sowie in den Blude- 
scher M agerrasen und Egg-Ittensberg festgestellt werden.
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Abb. 84: Der Skabiosen­
scheckenfalter (Euphy- 
dryas aurinia) tritt in einer 
gefährdeten Semispezies 
im Tal sowie in einer 
ungefährdeten im Gebirge 
auf.
(Foto: S. Erlebach)

Abb. 85: Verbreitungskar­
te Euphydryas aurinia 
( =  E. aurinia aurinia;

=  E. aurinia glacie- 
genita)

( Fundnachweise
vor 1980;
Fundnachweise nach 
inkl. 1980)

Schutzmabnahmen: Eine der zahlreichen vom Streuwiesenschutz 
abhängige Art für die ein nationales Artenschutzprogramm vorge­
schlagen wurde (Kraus et al. 1994). In Übereinstimmung mit den 
Erfordernissen in, anderen Bundesländern sollten sämtliche für 
diese Art bekannten individuenreichen Populationen durch effek­
tiven Schutz der Habitate (Streuwiesen) sowie kleinräumiges, 
mosaikartiges Biotopmanagment gesichert werden. Neben der
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traditionellen extensiven Bewirtschaftung sollten bestehende 
Schutzgebiete, vor allem durch Einbezug der Randbereiche erwei­
tert w erden (z.B. Farnach Moos). Auch eine weitere Erforschung 
der Ökologie sowie flächendeckende Kartierungsm aßnahinen sind 
dringend erforderlich (vgl. auch H öttinger & Pennerstorfer 1999, 
W arren 1994).

M oorwiesenvögelchen ( C o e n o n y m p h a  o e d ip p u s )
Gefährdungsstatus/G efährdungsursachen: CR; Entwässerungen bzw. 
großräum ige Grundw asserabsenkungen, Intensivierungen von 
Streuwiesen, Nutzungsaufgabe.
B iologie/H abitat: Die Raupe des M oorwiesenvögelchens ernährt 
sich von verschiedenen Poaceae und Cyperaceae (G radl 1945). Als 
Habitat kommen vor allem Molinieten auf staunassen Bodenver­
hältnissen in Frage.
Aktuelle Verbreitung/B estand (Abb. 87): Die reliktären Populatio­
nen des Moorwiesenvögelchens in Vorarlberg und Liechtenstein 
haben schon früh Aufmerksamkeit erregt (G radl 1933) und zählen 
zu den bedeutendsten Naturschutzwerten im NSG Bangser Ried- 
Matschels. Bestände von Coenonympha oedippus haben in den 
letzten 25 Jahren in Europa um m ehr als 80% abgenommen (Swaay 
& W arren 1998), eine Regressionstendenz die auch für das Bundes­
land Vorarlberg zutrifft. W ährend noch in der ersten Hälfte des 20 
Jh. m ehrere Fundstellen im Rheintal bekannt waren, mit beson­
ders individuenreichen Populationen im M ündungsbereich der 111, 
sind diese Bestände inzwischen durch M eliorierungsm aßnahm en, 
aber auch durch Grundwasserabsenkungen als Folge der Rhein­
sohleneintiefung (H uemer 1996b) auf einen winzigen Bestand im 
NSG Bangser Ried zurückgegangen. Dieser Bestand steht zweifel­
los in engem Kontakt mit Populationen im benachbarten Liechten­
stein (Metapopulation?) (A istleitner & Aistleitner 1996). 
Schutzmadnahimen: Die noch verbliebenen Restbestände sind drin­
gend schutzbedürftig und es ist insbesondere auf eine genaue Ein­
haltung der traditionellen Herbstmahd zu achten. Derzeit bestehen 
im Habitat deutliche Tendenzen zur Nutzungsaufgabe. Die Ent­
wicklung von auf diese Art abgestimmten Pflegeplänen ist auf 
Grund der internationalen Bedeutung des Vorkommens dringlich. 
Die Lepidopterologen-Arbeitsgemeinschaft (1987) em pfiehlt eine 
Rotationsmahd jeweils der halben Habitatfläche im Zweijahres­
rhythmus. H öttinger & Pennerstorfer (1999) verweisen jedoch auf 
einen dringenden diesbzüglichen Forschungsbedarf. Mittel- bis 
langfristig wird eine Erholung der Bestände nur durch die Siche­
rung des Grundwasserregimes, d.h. die Verhinderung w eiterer 
G rundw asserabsenkungen durch Renaturierung des Rhein-Ill- 
Schwemmfächers möglich sein.
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Abb. 86: Europaweit als 
höchstgradig bedroht gilt 
das Moorwiesenvögelchen 
(Coenonympha oedippus), 
eine Art die in Österreich 
nur mehr im Bangser Ried 
sowie in Moosbrunn (NÖ) 
vorkommt.
(Foto: W. Zepf)

10 km
i_________ i

Abb. 87' Verbreitungskarte 
Coenonympha oedippus

( Fundnachweise 
vor 1980;
Fundnachweise nach 
inkl. 1980)
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Abb. 88: In Vorarlberg län­
gere Zeit als verschollen 
galt der EU-geschützte 
Gelbringfalter (Lopinga 
achine), er besitzt aber 
noch mehrere rezent ent­
deckte aktuelle Populatio­
nen.
(Foto: R Lichtmannecker)

Gelbringfalter (L o p in g a  a c h in e )
Gefährdungsstatus/G efährdungsursachen: VU; Gefährdungsfaktoren 
sind insbesondere die forstliche Intensivnutzung mit Aufforstung 
von W aldlichtungen und inneren W aldsaum strukturen sowie eine 
Umwandlung von Mittelwälder in Hochwälder.
Biologie/H abitat: Die Raupe des Gelbringfalters ernährt sich wenig 
spezialisiert von zahlreichen Gräsern und Seggen, wie Poa-, 
Brachypodium-, Dactylis-, Deschampsia- und Carex-Arten (L epidop- 
terologen-Arbeitsgruppe 1987, T olman & Levvington 1998, W eidemann 
1995 u.a.). Lopinga achine zählt zu den wenigen Tagfaltern die 
prim är auf W aldstrukturen angewiesen sind. Bevorzugt werden 
lichte Stellen in reich strukturierten Mischwäldern.
Aktuelle Verbreitung/B estand (Abb. 89): Die Art ist in Vorarlberg 
vermutlich weiter verbreitet als bisher bekannt wurde. Aistleitner 
(1999) datiert die letzten Funde für das Jahr 1976 und stuft die Art 
als stark gefährdet (p. 57) bzw. als vom Aussterben bedroht (p. 229) 
ein. Inzwischen wurden weitere Funde wie Doren-Rohrhalden, 
Ludescher Berg, Bludenz-Obdorf Kuhberg (Aistleitner & Aistleit­
ner 2000) bekannt. Eine stabile Population konnte auch in St. Anton 
(Allma-Gipstobel) entdeckt werden. Gerade letzterer Fund zeigt, 
dass die Art auch in anthropogen wenig beeinflussten Gebieten 
persistieren konnte.
Schutzmadnahmen: Neben einer Kartierung der aktuellen Populatio­
nen, sind für den Gelbringfalter vor allem die Erhaltung von lich­
ten Misch- und Laubwaldstrukturen mit unterschiedlichen Sukzes­
sionsstadien bedeutend. H öttinger & Pennerstorfer (1999)
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empfehlen in den Vorkommensgebieten kleinflächige Kahlschläge 
bzw. die Auflichtung dunkler W aldbestände, aber auch den Ver­
zicht auf Aufforstungen sowie kein Teeren von Waldwegen.

Schwarzgefleckter Bläuling (M a c u lin e a  a r io r i)
Gefährdungsstatus/G efährdungsursachen: LC; Intensivierungen von 
M agerrasen haben in den letzten Jahrzehnten zu deutlichen Popu­
lationseinbußen geführt (A istleitner 1999). Landesweite oder 
regionale Extinktionswahrscheinlichkeiten scheinen aber durch 
den Verbreitungsschwerpunkt in der m ontanen/subalpinen Stufe, 
oft in anthropogen weitgehend unbeeinflussten Gebieten, nicht 
gegeben zu sein.
Biologie/H abitat: Als Raupenfutterpflanze werden Thymianarten 
sowie der gewöhnliche Dost angenommen. Demenstprechend be­
vorzugt die Art xerotherme, offene Habitate. Ähnlich wie andere Ma­
culinea-Porten ist auch M. arion myrmekophil und ernährt sich ab 
dem 3. Raupenstadium von Ameiseneiern, -larven und -vorpuppen, 
bevorzugt in den Nestern von Myrmica sabuleti und gelegentlich M. 
scabrinodis (Griebeler et al. 1995, Höttinger & Pennerstorfer 1999). 
Aktuelle Verbreitung/B estand (Abb. 90): Von der m ontanen bis in 
die subalpine Stufe rezent in einigen Nachweisen, Talpopulationen 
w aren auf Grund der Habitatansprüche in Vorarlberg schon früher 
selten.
Schutzmadnahmen: Der Schwarzgefleckte Bläuling ist in Europa in 
den letzten 25 Jahren um 50-80% zurückgegangen (Swaay & W arren 
1998) und Vorarlberg kommt damit eine besondere Verantwort­
lichkeit für die Bewahrung der derzeit (noch) stabilen Populatio­
nen zu. Ameisennester und Raupenfutterpflanzen gedeihen bevor­
zugt in leicht gestörten xerotherm en Lebensräum en. In bereits 
bekannten Habitaten ist besonders auf Intensivierungen (in Vorarl-

Abb. 89 (I.): Verbreitungs­
karte Lopinga achine

Abb. 90 (r.): Verbreitungs­
karte Maculinea arion

( Fundnachweise 
vor 1980;
Fundnachweise nach 
inkl. 1980)
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berg vor allem intensive Beweidung) zu verzichten. Grundlage für 
weitergehende, im internationalen Kontext verpflichtende Schutz­
m aßnahm en ist insbesondere eine Kartierung individuenreicher 
Populationen mit darauf aufbauenden Artenschutz- und Monito­
ringprogram m en.

Dunkler Moorbläuling (M a c u lin e a  n a u s i th o u s )
Gefährdungsstatus/G efährdungsursachen: CR; Intensivierungen von 
Streuwiesen, m echanische Bodenbearbeitung, falsch term inisierte 
Pflegem aßnahm en (frühzeitige Mahd), Straßenbau, Nutzungsauf­
gabe, Überflutungen.
B iologie/H abitat: Die Raupe des Dunklen Moorbläulings weist eine 
außerordentliche Spezialisierung auf. Sie ernährt sich in den 
ersten  drei Stadien ausschließlich in den Blütenständen des 
Großen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis), anschließend lebt 
sie von der Brut der bodenbewohnenden Ameise Myrmica rubra. 
Die Tiere sind also einerseits auf das wesentliche Habitat der Sub­
stratpflanze - das sind Streuwiesen und Grabensysteme - anderer­
seits auf die Anwesenheit der W irtsameise angewiesen und dem ­
entsprechend  besonders sensibel gegenüber Änderungen im 
Lebensraum . Bevorzugt werden Gebiete die nur in 5-5 jährigem  
Rhythmus bewirtschaftet werden. Die Falter benötigen sowohl zur 
Eiablage als auch als Saugpflanzen blühende Sanguisorba-Bestän- 
de (Lepidopterologen-Arbeitsgruppe 1987).
Aktuelle Verbreitung/B estand (Abb. 91): Rezent aus den NSG Bangs- 
er Ried und Gsieg-Obere Mähder, im Schweizer Ried sowie in 
Dornbirn-Gleggen bekannt, vermutlich aber noch an einigen w ei­
teren Stellen im Rheintal und Walgau nachweisbar.

Abb. 91: Verbreitungskarte 
Maculinea nausithous

( Fundnachweise 
vor 1980;
Fundnachweise nach 
inkl. 1980)

1 0 k m
i_________ i
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SCHUTZMAßNAHMEN: Wesentlich für den Bestand dieser Art ist ein 
effektiver Schutz der Habitate (Streuwiesen). Von besonderer 
Bedeutung ist die Fortführung der traditionellen  extensiven 
Bewirtschaftung: keine Düngung, keine schweren und bodenver­
dichtenden M ähgeräte, Mahd frühestens ab Mitte Septem ber 
(Ei- und Raupenstadienschutz). Mosaikmahd empfehlenswert.

Abb. 92: Der Große Moor­
bläuling (Maculinea 
teleius) ist ebenso wie 
zwei weitere Vertreter der 
Gattung durch die Fauna- 
Flora-Habitatrichtlinie EU­
weit geschützt.
(Foto: W. Zepf)

Großer Moorbläuling (M a c u lin e a  te le iu s )
Gefährdungsstatus/G efährdungsursachen: CR; Intensivierungen von 
Streuwiesen, m echanische Bodenbearbeitung, falsch term inisierte 
Pflegemaßnahmen (frühzeitige Mahd), Straßenbau, Nutzungsauf­
gabe, Überflutungen.
B iologie/H abitat: Auch diese Art ist in den ersten 3 Raupenstadien 
ausschließlich auf Blütenköpfe von Sanguisorba officinalis ange­
wiesen, allerdings bevorzugt in Gebieten die ca. in zweijährigem 
Rhythmus bewirtschaftet werden. Spätere Raupenstadien leben in 
den Nestern der W irtsameise Myrmica scabrinodis, seltener auch 
M. rubra , M. sabuleti, M. vandeli und M. ruginodis, wo sie sich von 
der Ameisenbrut ernähren (H öttinger & Pennerstorfer 1999). Die 
Falter benötigen zur Eiablage blühende Sanguisorba-Bestände, als 
Saugpflanze dient hingegen bevorzugt die Vogelwicke (Vicia crac- 
ca) (L epidopterologen-Arbeitsgruppe 1987).
Aktuelle Verbreitung/B estand (Abb. 93): Rezent aus den NSG Bangs- 
er Ried und Gsieg-Obere Mähder sowie dem Schweizer Ried
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bekannt, vermutlich aber noch an einigen w eiteren Stehen im 
Rheintal und Walgau nachweisbar. Allerdings gegenüber früheren 
Jahren erhebliche Einbrüche in der Populationsdichte, im NSG 
Rheindelta-Rheinspitz trotz Habitatschutz auch gänzliches Ver­
schwinden nach einer Hochwasserkatastrophe (H uemer 2001).

Abb. 93 (I.): Verbreitungs­
karte Maculinea teleius

Abb. 94 (r.): Verbreitungs­
karte Euplagia quadripunc- 
taria

Fundnachweise 
vor 1980;
Fundnachweise nach 
inkl. 1980)

Schutzmadnahmen: Für das Überleben des Großen Moorbläulings in 
Vorarlberg ist der nachhaltige Streuwiesenschutz entscheidend. 
Von besonderer Bedeutung ist wie bei Maculinea nausithous die 
Fortführung der traditionellen extensiven Bewirtschaftung ohne 
Düngemitteleinsatz, mit leichten M ähgeräten und einem möglichst 
späten M ahdzeitpunkt ab frühestens Mitte September (Ei- und 
Raupenstadienschutz). Eine M osaikmahd ist empfehlenswert.

Spanische Flagge (E u p la g ia  q u a d r ip u n c t a r id )
Gefährdungsstatus/G efährdungsursachen: LC; lokale Gefährdungs­
m echanism en durch forstliche Intensivnutzung.
B iologie/H abitat: C harak terart feuch ter W aldsäum e und von 
Schlagflurgesellschaften mit Beständen im aginaler Saugpflanzen 
wie Wasserdost. Die Raupen fressen unspezifisch an verschiede­
nen krautigen Pflanzen wie Lam ium  und Urtica sowie an Laubge­
büsch (R och 1988).
Aktuelle Verbreitung/B estand (Abb. 94): Entsprechend den Habitat­
anforderungen findet sich Euplagia quadripunctaria vor allem in 
den Schluchtwäldern und wurde rezent u.a. in der Üblen Schlucht 
sowie im Großen Walsertal (Sonntag) regelmäßig nachgewiesen. 
Schutzmadnahmen: Nach derzeitiger Rechtslage w ären auch für 
diese Art Schutzgebiete auszuweisen. Aus fachlicher Sicht sind 
aber keine spezifischen Schutzm aßnahmen em pfehlenswert (s. 
Bemerkung).
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Abb. 95: Relativ weit ver­
breitet und nur kleinräumig 
gefährdet ist die Spanische 
Flagge (Euplagia quadri- 
punctaria), eine prioritäre 
Art der EU-Schutzrichtlini- 
en.
(Foto: W. Zepf)

Bemerkung: Die Spanische Fahne ist eine in Südeuropa sowie den 
südlicheren Teilen Mitteleuropas weit verbreitete und stellenweise 
durchaus häufige Art ohne erkennbare Gefährdung. Bemühungen 
diese Art in die FFH-Richtlinie aufzunehm en gehen prim är auf die 
in Rhodos heimische „Unterart“ E. quadripunctaria rhodosensis 
zurück. Der Schutzstatus der Spanischen Flagge unter Anhang II 
sowie sogar als Prioritätsart ist in Fachkreisen daher m ehr als 
um stritten und fachlich unhaltbar (M ade & W ynhoff 1996, Kudrna 
2000).

6.3.3 V erantw ortlichkeit und  H andlungsbedarf 

V erantw ortlichkeit

Nur wenige Schm etterlingsarten weisen in Vorarlberg ein Areal­
zentrum  auf, oder sie sind hier sogar endemisch bzw. subende­
misch. Ebenfalls sehr selten sind Arten die h ier einen völlig vom 
Hauptareal isolierten Vorposten aufweisen (Tab. 10). Für diese 
Taxa besteht aber im internationalen Kontext eine starke bis 
besondere Verantwortlichkeit (Schnittler et al. 1994), da eine 
Schwächung oder gar das Erlöschen der regionalen Populationen 
eine wesentliche negative Beinträchtigung der jeweiligen Art im 
globalen Sinn bedeuten würde. Auf eine weitere Differenzierung 
der Verantwortlichkeit, wie von Schnittler et al. (1994) vorgeschla­
gen, wird auf Grund der geringen Flächengröße Vorarlbergs ver­
zichtet. Die kleine Landesfläche sowie insbesondere die im Rah­
m en glazialer Perioden erfolgten Devastierungsm echanism en im 
Nordalpenraum verhinderten weitgehend Speziationsprozesse und
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T ab . 1 0 : A r te n  f ü r  d e re n  

F o r tb e s ta n d  V o r a r lb e rg  

e in e  b e s o n d e r e  in t e r n a t io ­

n a le  V e r a n tw o r tu n g  

z u k o m m t

somit die Evolution lokalendemischer oder subendem ischer Taxa 
(H uemer 1998). Bis vor kurzem  galt nur A n cy lis  rh en a n a , ein Wick­
ler feuchter Streuwiesen, als Endemit des Rheintals, mit einem 
erloschenen Vorkommen in Bayern (Pröse & Segerer 1999). Eben­
falls auf den Nordalpenraum zwischen Rheintal und der Umge­
bung von Zürich beschränkt ist nach derzeitigem Kenntnisstand 
E a n a  j r e i i ,  eine Tortricide mit trophischer Bindung an Bärlauch, 
die erst in den vergangenen Jahren als Neufund für Österreich 
auch im Vorarlberger Rheintal festgestellt wurde (H uemer & M ayr 
2000). Als sensationell kann daher die Entdeckung der für die 
Wissenschaft neuen und nach heutigem  W issenstand im Rhein- 
tal/W algau endem ischen A g o n o p te r ix  c lu n ia n a  bew ertet werden 
(H uemer & Lvovsky 2000). Völlig vom Hauptareal isolierte Popula­
tionen weisen ebenfalls nur wenige Arten auf, dazu gehört D rya -  
d a u la  ir in a e , die weltweit bisher nur aus dem NSG Bangs-Mat- 
schels sowie aus Lettland bekannt wurde (H uemer 1996b, Karsholt 
& Razowski 1996). Auch für die Eulenfalter D ia c h ry s ia  n a d e ja  und 
H yssia  ca v e rn o sa  besteht eine starke Verantwortlichkeit. Erstere 
Art weist im Rheintal das einzige nordalpine Reliktvorkommen auf, 
letztere besitzt hier einen weit nach Westen vorgelagerten Vorpo­
sten, w ährend sich das Hauptareal vom Burgenland nach Osten 
erstreckt. Ebenfalls völlig isoliert sind die Populationen der in 
M esobrometen des Walgaus vorkom m enden H e lc y s to g ra m m a  aru -  
lensis.

Im nationalen Kontext besteht für eine ganze Reihe w eiterer 
Arten eine erhöhte Verantwortlichkeit, da eine Bewahrung der 
Bestände im Lande ein w esentlicher Beitrag zur Sicherung der Art 
im Bundesgebiet darstellt. Von Interesse sind diesbezüglich aus­
schließlich Arten mit (noch) aktuellen Populationen in Vorarlberg.

Art
Dryadaula irinae S A V E N K 0 V , 1 9 8 9  

Agonopterix cluniana H U E M E R  &  L v o v s k y , 2 0 0 0

Aktuell bekannte Fundorte
F e ld k irc h : N S G  B a n g s - M a ts c h e ls  R o te  A u  

S a t te in s :  S a t te in s e r  R ie d , F e ld k irc h : N S G  B a n g s - M a ts c h e ls  

U n te r r ie d ,  N S G  B a n g s e r  R ie d , G is in g e n ; K o b la c h : N S G  

S c h lo ß b e rg

S a t te in s :  G a r t is ;  B lu d e s c h :  B lu d e s c h e r  M a g e r ra s e n ;  L u d e s c h : 

L u d e s c h e rb e rg

N ü z id e rs :  T s c h a le n g a a u ; K o b la c h ; N S G  S c h lo ß b e rg  

S a t te in s :  S a t te in s e r  R ie d ; F e ld k irc h : N S G  B a n g s - M a ts c h e ls ,  

U n te r r ie d ;  N S G  B a n g s e r  R ie d ; D o rn b irn :  N S G  B irk e n - 

S c h w a rz e s  Z e u g , D o rn b irn e r  R ie d ; W o l fu r t :  W o l fu r t e r  R ied  

F e ld k irc h : N S G  B a n g s - M a ts c h e ls  U n te r r ie d ,  N S G  B a n g s e r 

R ie d ; L u s te n a u :  N S G  G s ie g -O b e re  M ä h d e r ;  D o rn b irn :  N S G  

B irk e n -S c h w a rz e s  Z e u g  

L u s te n a u :  N S G  G s ie g -O b e re  M ä h d e r

Helcystogramma arulensis (R E B E L, 1 9 2 9 )

Eana freii W E B E R , 1 9 4 5

Ancylis rhenana M Ü L L E R -R U T Z , 1 9 2 0

Diachrysia nadeja (O B E R T H Ü R , 1 8 8 0 )

Hyssia cavernosa gozmanyi K 0 V A C S , 1 9 6 8
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-  Bundesweit auf Vorarlberg beschränkte Arten. Bisher nur in 
Vorarlberg nachgewiesene Arten, ohne Gefährdungsbeurtei­
lung in der nationalen Roten Liste (H uemer et al. 1994): Stig-  
m e lla  u lm a ria e , C ep h a lisp h e ira  s o rd id e lla , H err ich ia  excelsel- 
la , C o m m o p h ila  a en ea n a , A c leris sh ep h erd a n a  und C o lo s tyg ia  
la e ta r ia .

-  Arten mit Arealdisjunktion zwischen Vorarlberg und dem öst­
lichen Österreich. Ebenfalls eine ganze Reihe von bundesweit 
bzgl. ih rer Gefährdung nicht bew erteter Arten weist in Vorarl­
berg Relitkvorkommen auf und tritt erst w ieder in den östli­
chen Bundesländern auf. Dazu zählen Arten der Rheintalrie­
der (C o s m o p te r ix  s c r ib a ie l la ,  C o s m o p te r ix  l ie n ig ie l la ,  
L im n a e c ia  p h r a g m ite l la ,  M o n o c h ro a  su ffu se lla , B r a c h m ia  
in o rn a te lla , C lepsis sp e c tra n a , C lepsis co n s im ila n a , E u co sm a  
sc u ta n a ) sowie der Mesobrometen des Walgaus (E u rh o d o p e  
c irr ig e re lld ).

-  Österreichweit vom Aussterben bedrohte Arten. Insgesamt 11 
Arten der regionalen Faunenliste sind bundesweit höchstgra- 
dig gefährdet. 7 Arten weisen in Vorrarlberg aktuelle Popula­
tionen auf: Z y g a e n a  tr ifo lii, C o en o n ym p h a  o ed ip p u s , E u b lem -  
m a  p a r v a , E u c a r ta  a m e th y s tin a , H yss ia  c a v e rn o sa  g o z m a n y i ,  
P a r a d ia r s ia  p u n ic ea  und E u p ith ec ia  in s ig n ia ta . Vor allem die 
Populationen von Z y g a e n a  tr ifo lii, E u c a r ta  a m e th y s tin a  und 
P a r a d ia r s ia  p u n ic e a  sind national besonders beachtenswert. 
Insgesamt finden sich in der Roten Liste Vorarlbergs nicht 
weniger als 2 bundesweit ausgestorbene Arten, 11 vom Aus­
sterben bedrohte, 121 stark gefährdete, 270 gefährdete und 41 
potenziell gefährdete Arten (bzgl. der etwas abweichenden 
Rategoriendefinitionen siehe Huemer et al. (1994)).

Handlungsbedarf
Schmetterlingsschutz ist in der bisher dom inierenden Form, d.h. 
durch taxative Aufzählungen geschützter Arten in Naturschutzver­
ordnungen und damit verbundener Sammelverbote, völlig unzurei­
chend und hat zu keiner Entschärfung des seit m ehreren Dezenni­
en registrierten Arten- und Individuenrückganges geführt. Es 
besteht daher heute ein zunehm ender Handlungsbedarf in unter­
schiedliche Richtungen, der vor allem den nachhaltigen Schutz der 
Lebensräume umfassen muss. Zur Ausweisung von Schmetter­
lingsbiotopen kommt einerseits dem aktuellen Gefährdungsgrad 
der einzelnen Arten eine erhebliche Bedeutung zu, andererseits 
sind aber auch regionale V erantw ortlichkeit, die Rolle im Ökosy­
stem oder einfach der Sympathiewert einer Art wichtige Kriterien 
(Z ulka et al. 2000). Die vorliegende Rote Liste gefährdeter Schmet­
terlingsarten Vorarlbergs kann selbstverständlich kein Ersatz für 
konkrete Schutzaktivitäten sein und rettet ohne detaillierte Arten­
schutzkonzepte bzw. deren Umsetzung keine einzige gefährdete Art 
vor dem Aussterben. Die erstmals durchgeführte Analyse der 
Gefährdungssituätion aller Arten sowie eine Bewertung nach geo­
graphischen und ökotypologischen Kriterien ergibt aber deutliche 
Hinweise, in welchen Lebensraumtypen verstärkte Bedrohungs­
szenarien wirksam sind, bzw. für welche Arten zukünftig detaillier­
te Schutzprogramme entwickelt werden müssen.
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Abb. 96: Die beiden einzi­
gen bekannten Vorkommen 
des Feuchtwiesen-Bluts- 
tröpfchens (Zygaena 
trifolii) in Österreich sind 
auf Vorarlberg beschränkt. 
(Foto: E. Priesner)

Die sich aus der Roten Liste ergebenden Handlungsempfehlungen 
bzw. damit verbundene konkrete M aßnahmen sind grundsätzlich 
nach den lokal w irksamen Faktoren auszurichten (z.B. Berück­
sichtigung der lokalen, traditionellen Bewirtschaftungsweise; 
Anpassung divergierender Artenschutzkonzepte an die jeweiligen 
Schutzzwecke).
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D ringender H andlungsbedarf betreffend der gefährdeten Arten 
besteht nach den vorliegenden Datengrundlagen in folgenden 
Bereichen:

-  B io topschutzm aßnahm en für Vertreter der K ategorien  CR
und  EN. Dringende Aktualität kommt diesbezüglich vor allem 
den Streuwiesen (Rheintal, Walgau), M agerwiesen (Walgau 
südseitig, Vorderland) und Hochmooren zu. Besonders dring­
lich sind Biotopschutzmaßnahmen bei fehlenden aktuellen 
Schutzgebietsausw eisungen, aber auch die Beibehaltung 
bereits bestehender Schutzverordnungen muss trotz Interes­
senskonflikten für die Lebensräum e dieser Arten langfristig 
gesichert sein (z.B. Streuwiesenschutzverordnung).

-  Entwicklung a r tg e rech te r M anagem ent- und  B iotoppflege­
konzepte für Arten der Kategorien CR und EN und Umset­
zung dieser Konzepte. Diese M aßnahmen stehen in einem 
unm ittelbaren kausalen Zusam m enhang zu den Ergebnissen 
der G rundlagenforschung, die somit gerade für die genann­
ten Artenbestände forciert w erden sollte.

-  Ü b erw ach u n g sk o n zep te  (Biom onitoring) für besonders 
gefährdete Arten. Ein Biomonitoringprogramm für einzelne 
besonders gefährdete Arten, sollte auch Arten der FFH-Richt- 
linie beinhalten und würde somit einem zwingend vorge­
schriebenen Auftrag der EU nachkommen. Eine Integration 
in das von der Vorarlberger Naturschau avisierte ganzheitli­
che Überwachungssystem wäre anzustreben.

-  Ö ffen tlichkeitsarbe it und Bewusstseinsbildung bezüglich 
Schutzmaßnahmen durch zuständige Stellen bei Land und 
Gemeinden, Institutionen (Vorarlberger Naturschau), Natur­
schutzvereine und Privatpersonen unter Einbezug der Me­
dien. Mögliche Beispiele: S chm etterlingsw iese  fü r jede 
G em einde, Schm etterlingswanderungen, Schmetterlinge im 
Garten etc.

Die selbst im internationalen Kontext im m er noch äußerst hoch­
wertigen Schm etterlingsbestände Vorarlbergs einschließlich der 
weniger akut bedrohten oder ungefährdeten Arten der Kategorien 
VU, NT und LC sind durch weitere flankierende M aßnahmen zu 
fördern (Tab. 11) (vgl. auch Lepidopterologen-Arbeitsgruppe 1987). 
Allgemein wirksame M aßnahmen beinhalten einen sparsam eren 
Umgang mit den Flächenressourcen sowie die Vermeidung w eite­
re r Lebensraum fragm entierungen bzw. die Schaffung von Tritt­
steinbiotopen. Konkrete Schutzmaßnahmen sind hingegen weitest­
gehend nach biotoptypenspezifischen Grundsätzen auszurichten 
und m üssen prim är auf bereits bestehenden oder durchzuführen­
den Inventaren tag- und nachtaktiver Schm etterlingsbestände 
beruhen. Basierend auf diesen Grundlagenerhebungen können je 
nach Bedeutung der Artenbestände Zielartenkonzepte entwickelt 
werden, die gleichzeitig einen möglichst großen Beitrag zur loka­
len Diversitätssicherung leisten sollen. Dem entsprechend sind 
schließlich die lokal w irksam en Schutz- und Pflegemaßnahmen 
auszurichten (Tab. 11).
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Tab. 11 Schutz-und 
Pflegemaßnahmen für 
Schmetterlinge In wichti­
gen Biotopkomplexen

Biotoptyp
Feuchtgebiete

Magerwiesen/-weiden

Waldbiotope

Alpinbiotope

Siedlungsraum

Schutz- und Pflegemaßnahmen
-  Keine weiteren Meliorierungsmaßnahmen
-  Förderung der traditionellen Pflege (extensive Mahd, später Mahdzeitpunkt 

(ab Ende September), leichte Mähgeräte, Rotationsmahd)
-  Düngeverzicht
-  Keine Aufforstungsmaßnahmen
-  Schaffung von Pufferzonen gegenüber Intensivlandwirtschaft
-  Maßnahmen gegen weitere Grundwasserabsenkungen
-  Förderung blütenreicher Säume
-  Möglichst weitgehende Einschränkung von „Pflegemaßnahmen" an Klein­

gewässern
-  Verhinderung weiterer baulicher Aktivitäten (Siedlungs- und Straßenbau)
-  Förderung der traditionellen Pflege (bevorzugt extensive Mahd und/oder 

Beweidung, zweijährige Rotationsmahd)
-  Düngeverzicht
-  Keine Aufforstungsmaßnahmen
-  Keine Koppelbeweidung
-  Schaffung von Pufferzonen gegenüber Intensivlandwirtschaft (Fleckenzeilen)
-  Verhinderung weiterer Umwandlungen in Weingärten
-  Verhinderung weiterer baulicher Aktivitäten (Siedlungs- und Straßenbau)
-  Keine weiteren Fichtenanpflanzungen in ursprünglichen Laubwaldgebieten
-  Förderung einer vielfältigen Strauch- und Krautschicht
-  Förderung solitärer Einzelbäume
-  Förderung von Heckenzeilen
-  Waldränder möglichst „ungepflegt" der natürlichen Sukzession überlassen
-  Möglichst keine oder späte Mahd der Waldwegränder
-  Verzicht auf Asphaltierungen von Waldwegen
-  Förderung extensiver traditioneller Berglandwirtschaft
-  Düngeverzicht
-  Vermeidung von Pistenplanierungen
-  Soweit aus Sicherheitsgründen vertretbar keine Lawinen- bzw. Bergbachver­

bauungen
-  Schaffung touristischer „Tabuzonen"
-  Anpflanzen standortgerechter Gehölze
-  Förderung von Blütenreichtum
-  Extensive Pflege von Zierrasen (einmaliges Mähen im Spätsommer bzw. 

Zweijahresrhythmus, Biozidverzicht)
-  Schaffung abwechslungsreicher Kleinstrukturen (Lesesteinmauern, Teiche)
-  Umstellung auf langwellige Beleuchtungskörper (Natriumdampflampen)

(gilt für alle betroffenen Biotoptypen!)
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Anhang I -  Fehlmeldungen
0238 Ptilocephala muscella (Denis & Schiffermüller, 1775)
Literatur: Bürgermeister (1974); Korrektur: Aistleitner (1999).
Bemerkung: In H uemer & Tarmann (1993) bereits als fragliche Meldung verzeichnet.

0240 Dahlica lichenella (Linnaeus, 1761)
Literatur: Aistleitner (1992); Korrektur: Aistleitner (1999).

0252 Taleporia politella (Ochsenheimer, 1816)
Literatur: Aistleitner (1992); Korrektur: Aistleitner (1999).
Bemerkung: In H uemer & Tarmann (1993) bereits als fragliche Meldung verzeichnet.

0307 Cephimallota angusticostella (Zeller, 1839)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Prays rußceps (Heinemann, 1854).

0335 Anemapogon quercicolella (Zeller, 1852)
Literatur: Huemer & Tarmann (1993); Identität: Nemapogon granella (Linnaeus, 1758), 
Nemapogon variatella (Clemens, 1859).
Bemerkung: In H uemer & Tarmann (1993) bereits als fragliche Meldung verzeichnet.

0492 Phyllonorycter cydoniella (Denis & Schiffermüller, 1775)
Literatur: Huemer (1988); Identität: zweifelhaft; Belegtiere abdomenlos, vermutlich zu 
einer anderen Phyllonorycter-Art zugehörig.

0570 Argyresthia bergiella (Batzeburg, 1840)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Argyresthia amiantella Zeller, 1847. 
Bemerkung: Die bei Burmann & H uemer (1984) publizierten Daten der Argyresthia-krien 
aus dem Subgenus Blastothere beruhten auf Aufzeichnungen von Bitsch. Die Fehlerquo­
te der Determ inationen in den nunm ehr aufgefundenen Belegen beträgt ca. 80 Prozent.

0699 Coleophora vitisella Gregson, 1856
Literatur: Burmann & Huemer (1984); Identität: Coleophora lusciniaepennella (Treitschke, 1833). 

0711 Coleophora alcyonipennella (Kollar, 1832)
Literatur: H uemer & Tarmann (1993); Identität: Coleophora paripennella Zeller, 1839.

0832 Coleophora directella Zeller, 1849
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Coleophora nubivagella Zeller, 1849.

0893 Elachista martinii Hofmann, 1898
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Elachista occidentalis Frey, 1882.

0904 Elachista griseella (Duponchel, 1843)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Elachista coeneni Traugott-Olsen, 1985, 
Cosmiotes freyerella (Hübner, 1825).

0908 Elachista apicipunctella Stainton, 1849
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Elachista albijrontella (Hübner, 1817). 

0917 Elachista rufocinerea (Haworth, 1828)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Elachista coeneni Traugott-Olsen, 1985. 

0972 Elachista subocellea (Stephens, 1834)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Elachista coeneni Traugott-Olsen, 1985. 

0950 Elachista rudectella Stainton, 1851
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Elachista canapennella (Hübner, 1813). 

0956 Elachista megerlella (Hübner, 1810)
Literatur: Burmann & Huemer (1984), Osthelder (1951); Identität: Elachista adscitella 
Stainton, 1851.
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Bemerkung: Alle als E. megerlella determ inierten Imagines der coli. Gradl erwiesen sich 
nach nunm ehr erfolgter Genitaluntersuchung als Fehlbestimmungen von E. adscitella. 
Erstere Art wird zwar von Osthelder (1951) aus Oberlech gemeldet, der Nachweis 
erscheint jedoch mangels von genitalmorphologischen Untersuchungen sehr zweifelhaft 
und wird nicht in die Landesfauna übernommen.

0953 Elachista pullicomella Zeller, 1839
Literatur: Burmann & Huemer (1984); Identität: Elachista coeneni Traugott-Olsen, 1985.

0972 Elachista albidella (Nylander, 1848)
Literatur: B urmann & H uemer (1984); Identität: Elachista eleochariella (Stainton, 1851). 

0999 Agonopterix adspersella (Kollar, 1832)
Literatur: B urmann & H uemer (1984); Identität: Agonopterix yeatiana  (Fabricius, 1781).

1011 Agonopterix laterella (Denis & Schiffermüller, 1775)
Literatur: Burmann & Huemer (1984); Identität: Agonopterix heracliana (Linnaeus, 1758). 

1024 Agonopterix senecionis (Nickerl, 1864)
Literatur: Burmann & Huemer (1984); Identität: Agonopterix putridella (Denis & Schiffer­
müller, 1775).

1028 Agonopterix subpropinquella (Stainton, 1849)
Literatur: Burmann & Huemer (1984); Identität: Agonopterix angelicella (Hübner, 1813). 

1170 Scythris fallacella (Schläger, 1847)
Literatur: B urmann & H uemer (1984); Identität: Prays ruficeps (Heinemann, 1854), Scythris 
oelandicella Müller-Rutz, 1922, Syncopacma patruella (Mann, 1857).

1192 Mompha divisella Herrich-Schäffer, 1854
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Blastodacna atra (Haworth, 1828).

1240 Xystophora pulveratella (Herrich-Schäffer, 1854)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Scrobipalpa acuminatella (Sircom, 1850). 

1312 Teleiodes fugacella  (Zeller, 1839)
Literatur: B urmann & H uemer (1984); Identität: Teleiodes fugitivella  (Zeller, 1839).

1329 Gelechia asinella (Hübner, 1796)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Symmoca signella (Hübner, 1796).

1351 Chionodes hayreddini Kocak, 1986
Literatur: B urmann & H uemer (1984) (als C. ochripalpella); Identität: Chionodes holosericel- 
la (Herrich-Schäffer, 1854).

1357 Aroga velocella (Duponchel, 1838)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Neofaculta infernella (Herrich-Schäffer, 1854). 

1628 Phalonidia curvistrigana (Stainton, 1859)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Eupoecilia angustana (Hübner, 1799).

1762 Archips crataegana (Hübner, 1799)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Choristoneura diversana (Hübner, 1817). 

1848 Phiaris metallicana (Hübner, 1799)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Phiaris scoriana (Guenee, 1845).

1854 Phiaris schaefferana (Herrich-Schäffer, 1847)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Phiaris palustrana  (Lienig & Zeller, 1846). 

1894 Epinotia caprana (Fabricius, 1798)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Epinotia solandriana (Linnaeus, 1758).
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1905 Epinotia subuculana (Rebel, 1903)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Epinotia cruciana (Linnaeus, 1761), Zeira- 
phera griseana (Hübner, 1799).

2168 Platyptilia farfarella  Zeller, 1867
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Platyptilia calodactyla (Denis & Schiffer­
müller, 1775).

2176 Paraplatyptilia metzneri (Zeller, 1841)
Literatur: H uemer & Tarmann (1993); Identität: Platyptilia gonodactyla (Denis & Schiffer­
müller, 1775).
Bemerkung: In H uemer & Tarmann (1993) bereits als fragliche Meldung verzeichnet.

2184 Stenoptilia pelidnodactyla (Zeller, 1852)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Stenoptilia coprodacytla (Stainton, 1851). 

2293 Trachycera suavella (Zincken, 1818)
Literatur: Burmann & H uemer (1984), H uemer (1988); Identität: Trachycera advenella 
(Zincken, 1818).

2321 Homoeosoma nimbellum  (Duponchel, 1836)
Literatur: Burmann & H uemer (1984); Identität: Phycitodes lacteella delattini (Roesler, 1965).

2711 Erebia alberganus (de Prunner, 1798)
Literatur: Aistleitner (1992); Korrektur: Aistleitner (1999).

2731 Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
Literatur: Bürgermeister (1974); Korrektur: Aistleitner (1999).

2779 Aricia agestis (Denis & Schiffermüller, 1775)
Literatur: Aistleitner (1992); Identität: Aricia artaxerxes allous (Geyer, 1836).
Bemerkung: Aistleitner (1999) kommt bezüglich des Status der Vorarlberger Aricia-Taila- 
genpopulationen zu keinen endgültigen Schlüssen und zieht diese pragmatisch zu A. arta­
xerxes.

2833 Scopula nemoraria (Hübner, 1799)
Literatur: Burmann (1957); Identität: Scopula subpunctaria (Herrich-Schäffer, 1847). 
Bemerkung: Die von Burmann (1957) gemeldeten Funde von 5. nemoraria beziehen sich 
ebenso wie anderes unpubliziertes Material auf S. subpunctaria. Ein Vorkommen ersterer 
Art in Vorarlberg erscheint aber durchaus möglich.

3453 Nola cristatula (Hübner, 1793)
Literatur: Bürgermeister (1974); Korrektur: Aistleitner (1999).

3632 Callopistria juventina  (Stoll, 1782)
Literatur: H uemer & Tarmann (1993).
Bemerkung: Die einzige Meldung aus Vorarlberg wurde aus ZOODAT übernomm en. Es 
handelt sich allerdings nach nunm ehriger Überprüfung um eine Verwechslung der Fund­
orte Klaus (Vorarlberg/Oberösterreich).

3783 Coenobia rufa (Haworth, 1809)
Literatur: Bürgermeister (1974); Identität: Archanara geminipuncta (Haworth, 1809), Chor­
todes pygm ina  (Haworth, 1809).

3871 Diarsia dahlii (Hübner, 1813)
Literatur: Bürgermeister (1974), H uemer & Tarmann (1993); Identität: Diarsia brunnea (Denis 
& Schiffermüller, 1775).
Bemerkung: Das einzige Exemplar aus Vorarlberg, inkorrekt als Diarsia dahlii an 
ZOBODAT gemeldet, wurde bereits von Burmann & H uemer (1988) korrigiert.

98



An
ha

ng
 II

 - 
Bi

bl
io

gr
ap

hi
e 

Vo
ra

rlb
er

ge
r S

ch
m

et
te

rli
ng

e
00
00>

-§  =5 ^  S
ï  u ™ O)

[0 . J .
E  E=

=J Lj co 0)cou _

c: co
03
CO

TD

LU

03
CO

l n
CL
C0

05
05 .E

’c
D CO

CO
JE
TD

O)
O

+-*
CL
O

JE

’c
3
(0u_

u _

05
CO

o
o

03

£ r
_C
h—

JE
in

Q_ “TD CO
0)
O

CO

co
JU
‘55

’c
05
CO
CD

JO
i s
‘q _

05
CO

JO
*■*-»co
‘c
D05 >* 05 o CO

0 0 PvJ nz o co LU

o LT) 0 5
CD CD r - - o
CD CO c o ¿ 0
LT5 CT) c o CT5 CD

csi csi CO CO
CSl CSJ csi Q .

05
CD

4 -Î
c c c 0 5

LU LU LU C c
’ sj 05

05
> .
CO

05
>
CO

05
>
CO

c
05 d

-C
o
c_ o JD _ o 0 )

r—> “O : 3
CsJ ÜÛ ÛÛ ÛQ c E
*— _ c .C _ c 05

co o o o E jg
co co co 05

*— 2 2 CD

o  E

*— CM
CU 05

e/3 _:

CO ^  T—

cd —

^  ro œ 2  Ln

c  nï

:0

E
05

CD
_CJ
<

. CSJ
fsj cn

kJ co 
-C
O co

05 CO-C 05
c n  cd

oü
<  TD

« 5  =
-s .Ç •=

>  g2 t:
i  <

12 °fN -2

:= <

C CO
E  ; u
JC0 ‘co §  CO 
-C  °
o  O

—  c
CU ^  ■ CU 2Z. '*~i>

« O. LJ- 72 CLCO'fS-ot o c - ^ o o c
CO "O  03 -O  >  O  C

ca • a  i—

■— CL ■ —

im O ) IM 03
® c  ® 5cn •—  O) 2

3 E _ E  CO
lu  CD

03 ,ä Q) ,t Ü O) .t ^+^05 fU r-> CD -rr CU QJ n

■£2 o

“  sr 
^ F= 2 r.
=3 "  P- 03 ro 3 =

CD Q -  ‘ (Z
a . 'S E
-  C  CD 

CD ¡ t  
cn * =I S  cd 

c l  ç n  03 ——i Nj oo

>  CD

= =  0 3
ca

2 ' ca
05=§ E - 5  <  :S

ca 05 
S  «fc Lj

co -Q

<  ~

u_ ni C22 0) n w ^
<  >. -o>* “O '—•

05 M  c

■3 CD 05 “5  =2 - g

05 05 a> 05•J r oQ Q d  a  >

CO CD 
r--* r -  
CD 0 5

co œ w<  < <£ co co<  < çn w< <
< ^ CO 0 3

99



CD
O .

CD
Q .

CD
Q .

CD
C L

CD
CL

CO
'c
3
CD

03
CD

O
O

iO

3 03 03
"03
o  e
o  5

CD
_C
:CD

CO
‘c

! 2

c/5
03 - íá 3 03

CD
: 0  . 8

CD
U_ CO

¿2 ¿2 S
«  ^ 5

03to C/3
’c ■E g CD ’c
3 =  E 3
CD CO o CD CD

U_ LI— CO 1— U -

Q)
O )

_ o  
o  

: 0

CO 00

a ;
CD

■ o

to .coc
3
CD

03
03
CL
O

r s
'CL
_03
O

• =  —  .<0

" 5  > *  4=
3  C- CO CO CO

CJ
CO

CD

œ
0 3

CD
_C
o
CO

CD

03
0 3

CO
3
O

o o
CNJ

LO

c c

■
>  »  CNJ

œ
> -
CD

_Q

03
_Q

CD
CO
in
CO
CO

03n
CO
3
o

CD GÛ

CD *4-»
03 CO

-C
o

o r * ' 03 CD
> c o GC CD 2

LO
CO 0 3

LO CD
CO CO
+ J + J
c c

LU LU

03 03
CO CO

:0 :0

Ë E
03 03

CD CD
_Q _Q

< O <
O

M *— M

CO
LO
LO
LO

LO

"O
’ o .
03

O

03 CO
_C 0 3
GC INI

CO
O ) CO
03 : 3

</i GÛ GÛ
>

CO s O
3 o > CD
o CNJ Zj

>
03 CO r*-

x ; 03 D3 o C
GC CD “ 3 LU

c o
LO
r - -

*d -
LO

c s i
CO

: 3
CÛ

o
CD

■ £ ?  
l u  r * -

“O  _ L

p i Q .

• —  CO
—  03 o

Q j CD 

<  n

to o ^

~  LU  £  w
JO

•s : r r . =3

^3 - i—
03 O  >

5  S  - s
o  t  o

rsj to
<= ËQ3 *=
j— (O 

.Ç ?  3  
(O C35 
2  ^  

<  Q .

—  e

S ’  E

15 co co .2
03 ^  c - — I
0 3

^  E  z i

Q , 03 js

«  O ) g

,03 cj “O

C  =5 - c
03 “O  » - O

O C JliCO CO E  
-  =  CD

< £  o  
—  .2 
p i  co

3  2

3 - a E  —

M  r  O )

E ?  $  J =  _ g
03 _ O  = =

= g  2  a .  £

2 >
w  *Q _ r*-\

CD T 3 £  - 2

S - S  - E
- J  T 3  “  
■------ r -  TZ.

- = 0 3 — :

n :  P  cp : c  i_

£  - o  I  I I  2
03 ~  ^ ^  ^  O  CD o

- a
E

03 03

~  ô  O c:

■fc ^

t=  £

^  03 0303 tO
92 J a  “a  

Q  O  c

g -  c
O  3

o o  — :

- O  - =

®  E  .18

®  ®  ' 5

= ] Q3 . E
03 —f  i— CD
t  ~  03 - o  T 3

I  P  - j  I  3  =
>  ns ^  O

Q3 r s  « =

. _ C  t/J 0 3O O Q3 .to
g  £  I  c„ 1 - 0 5.2 £} O) >
S-5 s ?

03 ^
E  >  a  3  03 . P 5 Oni i- o ai « c !rCL . E  03 _ £  - 2 *  CD 

O  LU Ü  Z  <  ^

03

“a
c
CD

¿ 5

E

“O

isl

03
"O
3

CO

o
>
0 3

_ o
03
O )
E

03
“O

03
03
CL
O

JO
*C L
03

03
Ö

CD
CD
0 3

GC

<

•zf

O i
0 3
O )

0c

co
<

LO

OO
0 3
0 3

co

<

LOCNJ

LO
LO
0 3

<

O
to
hz

CQ

Ë  Ë

to <. CO CQ
□  *— O  <—

CO
0 3

ÛÛ C  m C
c o  r - -  c o
CNJ CNJ c s i

100



_ x 3
“3
3 * ¿

3
t o

CO
' c
3

V*
(O

* 3
3

o
”3
o
o

CO"

3

Nl
c
CO

0 3
C.
3

E

‘3
O
O

CD
Nl

3
E
0
3

-X

CO

O )
CO

u . U_ 2 :
s lÏC E

3
LL

CD ’c
3

3
^ 3
3

3
03

c
0)

c
03

L
3
CJ c

3

3
00

C
3 3 "

3
c
3

3
U_

co

3
3
0 3

3
E
CO

0 0

CD
Q .
O

“a

034—»
CL
O

^ 3

3
a .
0

“3

• 2
g
c 3

3
Q .
O

J 3

CO
‘c 3

3

3
Q .
O

I E

r s

3

E

3
Q_
O

“3

3

E
0
c

§
co

3
3

E CO 3

Q .
03
O

‘o .
_Q3
O

'cl
3
O

■ §
0

E
0
c

CL
3
O

3
LU

- C
O
3

" a .
3
O

0
3

CD

"CL
3
O

0
X

£

.^0
C:

•xr
0

E
’3
3

CO
_ c -X .X

CO
.X
3 a>

3
0
X O 3

3
3 3 -X

3 3“ ■c
co

0 0
CO

LL.
o
CO TD | E CD

3
“3

3
" 3 l5

s
<3

E •§  £

• ü  O CD

Q. E
®  o

CO *—

—  o o

CD -S CO
r~ oo oo

^  — o  '*■
__; >• co ra 
!= -o

_  Q. 03
Ê c  SO .!=
>  JO INI

E CD E CO

~ rÍ E

t= E

.!= —  INI i_

^  O* ÇJÎ Q. ifc D C jg
O ~  -2 OO i  -g m ¡
_<2 OO 0 3 0  03 C ±>2  N >  N >  ID Q <

03 -5  §  s
'S M  J5 &

a= ^

I  2  ® a  u
TD I  <0 3
E "2 c  ^rn £ .5 Uj go

VNa> 00

J3? O 03 CO

P  CU
□  .S 2 o0  0  03
® g -g

S  g  s
5  O) Dû

« 3  ëCO 03
s  A 5

03 03 CO
E  "E C

JO ,_ TO

Q. 
»  S2

SQ . 0 0 00 3  W "Ö
“ !. =  s  à

£
«£ E3

d)
3

E
E

0
0N d)

3

3
O)c3

_C3
O

£
3

3COCOO)

3)_o
3 3

§3 3 3
0

> .E 3X 0
>

—> CD 3 3 3 CO
CO3C3

_o

3*3
CO

*3

CO
Lu
3O

s .

33o>33+-<

t :3
E_3O

00

Jz
ai
O)_c

33
3
3

3> ’>3
GC

_3
"5X

.303_a
3

a
3
t í3

*"3
"3
X■33

DC
CO3

3JZOCO
3“3
CO
3

03_Q
34-»
3

33
£33

33.3O

E_3O
00
3

33a .
3

O ‘ i— Ll_ -E CO Q LU

.E  S

■o
O

¡ . i

Uj o

>  §  5> to

äE Q co

cû
o
CD

a> co +-• >s +3 
c  «  w 
QJ 2. -
“  — 03CSJ 03

H  Ioo ®

D  i  N  ^  ü

(3303(0

S

I
t/5 -SQJ O

-c  iC o:ro c  
CL §  t/3 >
® C 03 Q3
S  E
o  °  .2  u_
E 03
S  a

to O’ C — 03

03 —  __  (O

jo  o>

—  E §  .E  :

E i"

± r- a
(0  1Z

E03 . E
a  t/3

£  g .
.2  'S ' ddCO *-
03 03 0 .  

£  (0
— *-P co co "Ö

'S .§2
1= .  . 
a . c  s_ 
E  .2  S ’ 
o  g  §
c ; ■== Q3
0  co ^
1  a  l2

JÖ
u : co u i
r  03

S> m
n .  J :

0O 5c0 iiC O C 3L n C DD 3 < c r g 0 3 = C T 3 ^  
CÛ C  £D ¿  CÛ Z3 - GO 13- GO

>3- r-~ co

^  ^

go a t~~.
^  0Û C  Dû CÛ ÛÛ

O  T—

□c
LÖ dd dd

m  a : m  u

_  .. ^3- 00

CD S 0 3
LD 3 0 3
0 3 I 0 3

CO
00

l L CD M
a > û i

oc oc

: = ' z
<

z
CO * 2

OCD 0 U J h -

csi

^  r OJ«“  /■-/I

h - LU dd U_

od
o

m  Q>
CD ~

101



. s
T a

t
T a
eu
C i ro
u  O) I L(U

■ 5  . 2  
- 2  2 .  
■S |  

:o  è -  =
g

c/> S

t *
~  UJc; ro

• 5  " 5
CL > 3

a  T 3  a  03

S
2 .

.2.
T a

♦ " • o - c o - c o - c S .  .2 ® t  0 t  o Ç i  c U C O ^ U Í - Q .
co .O
E  te

S  o

•— -  (U
Q .  03 CO° )  m  n

CO CJ
^  <

e
. <

S -  O  03

C/3 O )
| £ l0 0
C/5 —  _C
03 03 Ot  -° =J 03 3)

. ï  «  £  0  C-T 0 O ï  0° Q3 < “ T3CO (/J ^  i—C  03 CD C

= — xa
C  q}

0 ) L u  T J  “

<  T =  — 03

. 2 .
T a

■2

. 2 .
T a

2 .
.CD

1 1

q .  j 200 s 
= §  >
c  CO
03 -----

s  S»
h - 03
Ä  =£>
. § "  ra 
o  o  

c o  >

CO -a jz m ^
E os .y

2 T  " o  «
. 03 CQ

« S “ ;

-  I—i oo -S~
■ g f c  g
o  - a  o
2  c i  co

C  +5

CD
C
Ë, CD 
o 5  = g

I  2
è '  >  o

03 P
fñ C  

O
c
03

C/3 <

GO CD
§  E

JO 03 
03 O

■— ca -n  
x :  u -  c  
«  ._  «  
03 M  2

e  c  : =

- =  o

^ í* o CSJ
LT3
OO O )

03

CD
CSJ
r— OO

CSJ
r-«!

LD

CD
c o
r - *

O
c o

LD
CSJ 7 ~ CJ

3

CD LO
CSJ

IT3 CS CSJ LD o
c o

CVJ
CSJ CSJ c

03
_Q
co

CO CD
r*-l LO c r i c r i o LD c r i

c o
X 3
3

C
c csj

CD
d
o > CSI CO c o CSJ CSJ c o CO CD

0 0
+-* 03

> CD
c
03

J=3

CSJ

03

CSJ

03

CSJ

0 )

CO
03

CD
C/3
03

CD

co
03

CD

CO
0)

CD

co
03

CD
rs j

Q .
c o 03

> CT)
LD

03 C/3
0 ) r "¡" CD > > > +-î

c
03

Q . o o -ó
03
c

c r i
“O C C C C C C C 03 «5Í* LD

o
E
(D

C r s j LU LU LU 03 03 03 03 CD C

CD

CD 
__1
C/3
CO

_ d
O

■o
c
03

CD
r-«
CSJ
CT)

03
CO

: 0

03
C/3

: 0

03 ■*—* 
CO 

: 0

d
03
§

d
03

' §

d
03
§

d
03

‘ 5

C
03
g

_ c

( s i

CO
d
03
X

' c l
_Q3
CD

CD
C

r - -
«d*

' c l
- 2
CD

" 5 CT)
5

03 CD c  cs j O a ) è o O
CD «— U . — CSJ r s j i s i r s j ( s i N M M M LU  i— CD 2 CD r--' 2

_ 0  03

0  "  w  U i  HJ 03
O )  ^  - 5  °  ^
S ® ~  .2 -5 Je

cq c  -a  03 o  qñ ^ o  co

•— 03 03 CD
®  £  . g

^  03 ----  O
£  03 $  CC

C 2

03  o  O  O ) CO -^3 CD
CL "O  

-  03 =

™  ¿= "m  m—  +-* (O CQ
£  e  o  E

u -  ■=* >

■E c
. 2  53 CQ
r~ c  C/3 —i —J w  o r  —i i_l.
o  ®  .9? os o j ?  <u ®  eui / i o Q m o c w Z ^ i O w Z Z

o  *—

CT) < CD U
LD CD CD CD
OO CO OO OO
CT) CT) CT) O )

az a : QJ QJ c e
CD oc* GC GC GC*

S s 2 1 S
m 3 3 3 3

i QC

CO CT) O t_! Csj
LD LD CD CD CD

102



COQ.

O 4-* :0 CC 
03 03

“O  " O  CO

—— 03 -= 03Q. Q) .2 i¿Oí •— •— 2  •— — ^  += •+=O o _o o ~  o ■= .— ~
o  za 5

■=r z± ^  S  ,ï ® ,ï ” ,o «¿ Ï :0  ¿ O O l l U h I - u .

<s> v> -=

I—  U _  Ll_ T 3

-P O

to Eü- JZe ■ °•— □) GO
(U g j L.o> _q •=
x  2 o

03 0303 .=:t  -o „OÍ 03 _245 O) O C/3 NJO ^  :0 
03 o *

o - o  - i r

(O

O  .'tí C/3 QJ

ü  CD -L -,E  Û3 (O

■—■ o cfmm »— Q)
s. .S

g> CD
® -2 a> O) £j _0

«
>  ro -o :CU

ZD ■■=— *-■ U>
O

é-
co E<

E a>
E

-g  -È S  W ~  o í  o  
•E g» S  «  
.£> §  J E  o
^  CT C  CC

r  j2 <5 ü o  co j -  •=
> -  r -  c/3 E

<  O 
03 CO
-O <

03 03ít= “O
Q  .E
C CTCD CO

J= So co

0  Q_

! B

1 ? ¥E co -o03 r - ■—=» .o .y 
— '5 -*=

-c "a3 > 03 O ■— a. C —

co _ ^ ü  £  Ö)

fe ^  c5 .E S =§
1  ^  « r  m  2
£  . o  ' E  c c  E  o
.« jo w 55 — se

o  c : ■= <u 
co
2  I2co N

cu ^
03 <£

>  ü: o  - p  j í¿
w  E  ̂  o
1  (2 8- s  .2
2  co' = ¿ fe i
C -2 D)íO §

: =  - Q C.

“  s
03 - O

.E  .E  oí ■—
■5 a-5

E >  2? 2
— -  i 03 O  (O 0) í  V 
¿  03 00 Ä
03 y  :(__1 "O
CL C  u. =03 w. ¡3 3

|2  'S  g
.  —  .3

C -2¿ T5
i -  ~  O  ~

□  U . O  LL

CD c
LU

O
3 co

oo
Csj
CO O ) CNÍ

o
X

LD
CO

co CO 2 p*- D 3 D CL

o r̂ *>

4-î
C/3

i r e
LU

CO
e
c

co
03

CD
CO

CD
p̂ -
r-**

CO
CSJ

CD
2
O
CO

(D
2
O
CO

CD
Q l.
CD

CD
_C
O
co

D
03

D
4-»
CO

O
<5j-

CNi

2
4-î
(D
c 03 03

>
c
03

CSJ

ID
Csj 3

CD
3
CD

C
O

CD
D
CD

03
CO

CT)
CSJ

O
CD

CD co
:0 -d d *5 O

CO S CD
S

LD S O co LO

S

C

NJ
c

!_ i

3
r »
LD E

03

03
E

P-.

CO

2
O
c

:3 o eu “ 3

a>
O )
03 o

03
o>
03 CSJ

t i
P-*
*5^ 03

O )
03 csi

E
o4-*
C

o
o

ÛÛ CL
03
03
3

eu

Q .
eu

m co
CD
2

<

CD
C co

co
E

d>
03
NJ

l£=
'C O

2

CD

o
co
LD

-Q

CD

O
CSJ CO

co

c
03
3

2

E

p^

d )

LU _o

ô

03

CD
03 4-» "5 0) O o C CD o CD O (D O CD *55 a -  Q . o

Z 00 CQ LD M DÛ co Lj O O > CNI > > > ûû < t  CL S

CO o «CD , “O i
3 . 03 « O.’ m  'S
2 E "g 2 aí cd
-̂ ¿03-5- Jr 03 Q_
S. g ̂  ~ E S E5  ^  03 =o
_ <D C -3 o.
» ■ o ’® = • • 'S -g

■ ° DI I 3  -S  s  1

2  2  is 1, — 2 2
E m *2 c  .E  g- ~ r:  3 ;  ° o

3 ~  °: cl en
: 03 t—
i P
.— E

^  ?=

S  -s* -Ë 5 s
^  CO 03 -Q
Z ?  E CO

câ "§.

E
03* i—i- —¡ e ̂ CO --  tca 2  — 2

P  h :  CO 03 03tr H  »- en -n
4_ ^  03 CO 03

lÇ> 03 Q3 o  E ?  0 3

-P -=

03 ^
-C
Q .

00 C  DÛ C0
03 s3
O

=  J= C •2 fc BL*4— ni !v
C •= C O  C0 03 . —

i t  S  w  m  C3 □

W<
CL C

O 3 u
CO 0 0  03

§• co - °
ta ® eC 1 03

03 w  03 
0 3  ®  C0
E Q- -"E

—1 e
r* ®0 3  D

È  g
03 Cp 
C **fcî
ir ̂  —1 0) 
Æ) T3
. '03 

O  ,1£

■P <u
:ca Q .  03 
0 3  03 ^

LU CD

JÖ =Z 53
c5 ® le

a  o

< CD O < CD < CQ < CD < CÛ
OX

OO OO oo CSJ CO CO LD LD CO (D oo O O ce
oo co co 03 03 03 03 O) 03 03 03 03 o O
o> 03 O) 03 03 03 03 O) 03 03 O) O) o O

CM CM vJÖ
al DJ DJ DJ a l QJ QJ QJ QJ QJ QJ QJ QJ QJ QJ
ce ce* ce ce* ce ce* ce ce ce ce ce oc" a=*

m U 2 s Ü 2 m m 2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

HZ e: z: e: i X X X X  X X X X X X

cd LD CD P-̂ co 03 Ö - CNJ* cd LO CD
co CD CD CD CD CD CD r*. r*" P̂- P-

0Ö

^ 03 2 en

103



£ ■ ?  E

Q. I—

^  .a

O  _i£ p  +=
Z3

^  E  E

,11 CO CJD ôo OO
CM 3 3 3

3 CO co cdO _CZ _c 05
“o
Q.

O
co

o
co o

co od
o

CD

< 3 3 3 cro CO co co 05
(p 2 2 Z.
> !_ LT) cr

0) 05 05
C O) O) 03 C
LU 05 co 05 csi 0) od o :3

_Q co -Q oo CM LU E
.C ” CM “ *— .
O CM CO J- CO cô co oo dco o co o oo o 05
Z > CM > > Í— GQ

-7̂  O

E
<u
CD

io o  “
S  '5

O  :o  00 

_ . £ §  §  
^  CO ^-g S  U- :toil P- 0) ^
% E?eu o  
o.

I_ 03 *c/> :3 .> CD

E  Q
C L . .
co co

03 ^  .E 0) £) Ír—\ ^  —  “n  M« M—  “O  <u

•S
o- co

03 =M  ^ co

r- 1—I-
°  QJ - Q• ̂  iE- 10 
¡B jo 2 
•te .S- -c
g  <  §-
g  = 5

_c o) w  
O  m  LU
æ  J  □>
3  fe I  ra «  
2  -g §
_  ^  C/J

tr v>
-Q QJ

£  £ -

?  e  
ë  s
ro S- 
CD o

o  3
E+= a> 
co
E  “E
‘CL 0)
co >  05CD .05 0) 03
_c O  
O o  co ^

?

Cn tu 
J=

03
03 03   X
co = 2 £ 
J  m Æ <

CO __
s  !°
CO 05

■" Eo  
c  
o  
X  co

Q.
CO
05

Od cb
ü_*

cb cd
n  ‘  - ü  Q j J-C .

S O  2 05 S 05 
- 0 - 0 - 0  
I  î i i  C i  C

S o  S í— S Í—
=> 2  => . => i  C i  i  o

E  co

co cvj
E  ^

_: C  _:
°  -E

d . ^  E
o. a= 3
_  ÎO 05■vi I -  u
M  03 C  
CVI >  CO

E  .« cd ca.
-L E

(U 05 “

. t  
TT <  
-2 ¿

E I
03 03
ÎÈ *3
J= “
.y  E

: 0  E  --

CD

= o  -B =■
03 ®  .E
=  O  CJ
=  ¿E .'ü
03 -E
ü  - r  .y
03 03 03
E ¡2 t

CO CL CL 
C  03 
5J CD

□  LU ü  £ C  i

od
ao ¿r

cd
oo er-

É (Id S  
=  . 05 
I  DC C

Uj _o

-3¿

CD COW
03
Q

05
.03

O -Q
=3

GÛ c:
co03 05

03 ^3
O C
O

-c:
:0  03 O

•O E  T3
Q. .—  .—

Z  LL LL CD

=  Cco 05 0503 05 C/3 CO Ö05> CO 05 Q.O .CO > 05
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Ergänzungen zur Roten Liste auf der CD-Rom
Die CD-Rom beinhaltet verschiedene Anwendungen, welche die 
Arbeit mit den Daten des Autors ermöglichen. Zu jeder Art sind 
um fangreiche Detailangaben vorhanden.

Erläuterung der Begriffe
Taxon
Systematische Bezeichnung: Familie, Gattung, Art, Autor, Jahres­
zahl der E rstbeschreibung; N om enklatur w eitgehend nach 
Karsholt & Razowski (1996)

Gefährdungskategorie
RE ausgestorben oder verschollen (IUCN: regionally extinct)
CR vom Aussterben bedroht (IUCN: critically endangered)
EN stark gefährdet (IUCN: endangered)
VU gefährdet (IUCN: vulnerable)
NT drohende Gefährdung (IUCN: near threatened)
UC nicht gefährdet (IUCN: least concern)
DD Daten defizitär (IUCN: data deficient); DD! -  Daten defizitär, 

m utmaßlich gefährdet 
NE nicht eingestuft (IUCN: not evaluated)

Letztnachweis
++ rezente Belege, seit 1980 
+ rezente Belege, zwischen 1960 und 1980

keine rezenten Belege, Belege vor 1960 vorhanden 
? Zeitraum unbekannt

Häufigkeitskategorie
ve verschollen (seit zum indest 40 Jahren keine Nachweise)
ss sehr selten bis selten
nh mäßig häufig
hä häufig bis sehr häufig
? derzeit keine Häufigkeitsangaben möglich
nV Erstmeldung für Vorarlberg
Bemerkungen: Häufigkeitsangaben zu den einzelnen Arten sind nur 
als sehr grobe Basisinformationen anzusehen. Insbesondere ist zu 
berücksichtigen, dass die verm erkten relativen Häufigkeiten viel­
fach nur unzureichende oder ungeeignete Erfassungsm ethoden 
dokumentieren. Bisher unpublizierte Erstm eldungen für Vorarl­
berg werden grundsätzlich ohne Häufigkeitsangaben angeführt.

Gefährdungsindikatoren
Bestandssituation 
? nicht bekannt
0 kein rezentes Vorkommen
1 sehr selten (Vorkommen in 1 -  5 Bogenm inutenrastern)
2 selten (Vorkommen in 6 -  10 Bogenm inutenrastern)
3 häufig (Vorkommen in 11 -  30 Bogenm inutenrastern)
4 sehr häufig (Vorkommen in m ehr als 30 Bogenminuten­

rastern)
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Bestandsentwicklung (Vergleichszeitraum vor/nach 1970)
? nicht bekannt
-2 stark abnehm end (- 60 bis -  100% des Bestandes)
-1 abnehm end (- 20 bis -  60% des Bestandes)
0 gleichbleibend
1 zunehm end (+ 20 bis + 60% des Bestandes)
2 stark zunehm end (+ 60 bis + 100% des Bestandes)

Habitatverßigbarkeit 
? nicht bekannt
0 keine geeigneten Habitate
1 sehr niedrig
2 niedrig
3 mäßig hoch
4 hoch

Habitatentwicklung 
? nicht bekannt 
-3 extrem  negativ 
-2 stark negativ 
-1 negativ
0 gleichbleibend
1 positiv
2 stark positiv

Gefährdungsursachen
A Aufgabe der traditionellen Nutzung
B Biotopeinengung, -Beeinträchtigung durch Verbauung und 

Verkehrserschließung
I Landwirtschaftliche Intensivierung (Monokultur, Düngung, 

Entwässerung, Pestizide)
F Forstwirtschaftliche Intensivierung 
R Krankheiten, Konkurrenten 
R Restbiotopzerstörung
W W asserverschmutzung, gewässerbauliche M aßnahmen 
N N aturkatastrophen (Überschw em m ungen, M urenabgänge, 

Temperatur, Niederschläge)
? fraglich

Verbreitungshinweise
v verbreitet: über weite Teile des Bundeslandes in größerer 

Funddichte verbreitet
r  regionale Verbreitung: in Teilen des Bundeslandes regel­

mäßig auftretend
z zerstreute Verbreitung: über weite Teile des Bundeslandes 

oder in Einzelregionen in geringer Funddichte 
1 lokale Verbreitung: an wenigen Fundpunkten verbreitet 
A Arealgrenze im Bundesland (unter Berücksichtigung isolier­

ter Teilareale)
P progressiver Verbreitungsmodus (Arealausweitung)
R regressiver Verbreitungmodus (zurückweichend)
D Durchzügler, Übersommerer, W anderfalter, Irrgast 
E eingebürgerte Art (1-100 Jahre)
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F mutmaßliche Fehlm eldung/Fehlbestim m ung 
T Taxonomie ungeklärt

H orizontale Verbreitung
Talboden (bis ca. 700 m), Voralpen, Kalkalpen, Zentralalpen

Vertikalverbreitung
c collin: Tallagen bis ca. 700 m 
m montan: Höhenstufe von 700-1500 m 
s subalpin: Höhenstufe von 1500-2000 m 
a alpin: Höhenstufe von 2000-2800 m 
n nival: Höhenstufe über 2800 m 
w wandernde Art ohne Bindung an Höhenstufen

( ) Art tritt in der genannten Höhenstufe randlich auf 
Bemerkungen: Die Angaben zur Vertikalverbreitung basieren aus­
schließlich auf landesbezogenen Datengrundlagen und können 
sich bei Arten mit unzureichendem  Informationsbestand auch 
deutlich nach oben/unten verschieben. Die aktuell besiedelten 
Höhenstufen sind ein wichtiger Teilaspekt der Habitatverfügbar­
keit, aber auch der Entwicklung der Habitatsitutation. Arten mit 
einer ausgedehnten Vertikalerstreckung sind zumeist deutlich 
geringer gefährdet als jene mit Beschränkung auf einzelne Höhen­
stufen. Die Entwicklung der Habitatsituation verbessert sich im all­
gem einen mit zunehm ender Höhenlage und damit schwindendem 
anthropogenem  Einfluss.

Phagism usgrad
Abhängigkeitsgrad der Baupen von Futterpflanzen 
m monophag: an eine einzelne Art bzw. m ehrere bis alle 

Arten einer Pflanzengattung gebunden 
o oligophag: an m ehrere bis alle Gattungen einer oder weni­

ger nächstverwandter Pflanzenfamilien gebunden 
do disjunktiv oligophag: an 1-2 Gattungen nicht näher m itein­

ander verwandter Pflanzenfamilien gebunden 
p polyphag: an m ehrere bis viele Gattungen nicht näher m it­

einander verw andter Pflanzenfamilien gebunden 
k keratophag: Keratinfresser (Haare, Federn etc.)

R aupensubstrat
Literaturmäßig oder empirisch belegte Raupenfraßpflanzen im 
m itteleuropäischen Faunenbereich

Ökotyp
MesWa mesophile Waldart
MesÜb mesophile Übergangsbereichsart
MesOf mesophile Offenlandart
XerOf xerotherm ophile Offenlandart
XerGe xerotherm ophile Gehölzart
HygOf hygrophile Offenlandart
Tyrsl tyrpho.phile Art
Mon m ontane Art
Alp alpine Art
Ubiq Ubiquist
Synan synanthrope Art
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Habitat
Bevorzugter Lebensraum  in M itteleuropa, nach Literaturangaben 
sowie eigenen Geländebefunclen; Lebensraumtypen nach TIRIS, 
Tiroler Raumordnungsinformationssystem:

1. Feucht- und Naßbiotope:
FSTGW = Stehende Gewässer

a) Gemeinschaften des Sedimentes
b) W asserlinsendecken
c) Unterwasser- und Schwimmblattgemeinschaften
d) periodisch austrocknende Kleingewässer, Hochge- 

birgstümpel
e) Moortümpel
f) Gemeinschaften an schlammigen und kiesigen Ufern
g) Röhrichte und Großseggensümpfe

FFLGW = Fließende Gewässer
a) Gemeinschaften des Sedimentes
b) Untergetauchte M akrophytengemeinschaften
c) Ufersäume
d) Kiesbettfluren, Schlammfluren
e) Kaskaden, Wasserfälle 

FQUEL = Quellen
a) Kalk-Quellfluren
b) Quellfluren im Bereich nicht kalkhaltiger Gesteine 

FMOOR = Moore
a) Hoch- und Übergangsmoore
b) Flachmoore
c) Streuwiesen (Molinion) und Naßwiesen (Calthion) 

FSON = Sonstige aquatische Biotope

2. Waldbiotope:
WAU = Auwälder

a) Weichholz-Auwälder an Fließgewässern
b) Augebüsche und sonstige Feuchtwälder
c) Hartholzauen
d) Föhrenauen

WMOOR =Moor- und Bruchwälder 
WLAUB = Laubwälder

a) Schluchtwälder
b) Buchenreiche W älder
c) nicht buchendom inierte colline Laubmischwälder 

WNAD = Nadelwälder und nadelholzdominierte Mischwälder
a) Föhrenwälder
b) Fichtenwälder
c) Nadel-Mischwälder
d) Nadel-Laub-Mischwälder
e) Lärchenwälder, Lärchenwiesen
f) Zirbendominierte W älder
g) Latschen- und Spirkenbestände
h) Subalpine und alpine Zwergstrauchgesellschaften 

WGGEB = Hochmontan-subalpine Grünerlengebüsche
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WWR = Gemeinschaften der W aldrandbereiche
a) Waldmäntel
b) Schlagfluren und Vorwaldgesellschaften 

WSON = Sonstige Waldbiotope

3. Biotope der alpinen Hochlagen:
AFELS = Felsen

a) Kalkfelsen
b) Silikatfelsen

ASCHU = Schutt- und Blockhalden
a) Kalkschutthalden
b) Silikatschutthalden 

ARAS = Alpine Rasen
a) Subalpine-alpine Kalkrasen
b) Silikatrasen
c) Rasen windgefegter Kanten

ASCHN = Schneeböden
a) Kalkschneeböden
b) Silikatschneeböden 

AKRYP = Kryptogamen-Gemeinschaften

4. Biotope mit überwiegend anthropogenem Einfluß:
MTTR = Trockenrasen
MWIES = W irtschaftsgrünland (Wiesen,Weiden)

a) Intensivwiesen
b) Extensivwiesen
c) Fettweiden
d) M agerweiden
e) Brachland

MACK = Intensivkulturen
a) Äcker
b) Obstanlagen
c) Sonderkulturen (Gemüse,Blumen)

MRUD = Ruderalfluren
a) Staudenfluren tiefgründiger, nährstoffreicher 
Standorte
b) Viehlägerfluren
c) Stauden- und Gebüschfluren auf Schuttplätzen
d) Schotter- und Sandbiotope außerhalb von Ufern
e) Staudenfluren, Unkrautgem einschaften an Straßen, 
Feldrändern und in Äckern

MHECK = Hecken und Flurgehölze
a) Hecken und Gehölzgruppen
b) nicht überwiegend gehölzbestockte Feldraine, 
Bahn- und Straßenböschungen
c) Haine und Alleen außerhalb von Ortschaften 

MSIED = Biotope der Siedlungen
a) Gebäude und Mauerwerk
b) Gärten, Parkanlagen und Alleen innerhalb von 
Ortschaften
c) Gewässer innerhalb von Ortschaften
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D i e  C D - R O M  z u m  B u c h

enthält
• die Liste der erfassten 2307 Arten als PDF-Datei,
• ein JAVA-Applet in 2 Version zur Ausführung im Internet-Browser 

unter verschiedenen Plattformen
• eine funktionsmäßig erweiterte Version für Windows
Sie können damit im Datenbestand suchen, individuelle Listen erstel­
len, Daten drucken und exportieren.
Die Programme können direkt von der CD gestartet werden, sodass 
deren Verwendung auch an öffentlich zugänglichen Computern ohne 
Installationsmöglichkeit gewährleistet ist (Bibliothek, Universität...). 
Bei Bedarf lässt sich jedoch die Windowsversion auch auf der Fest­
platte installieren.

Systemvoraussetzungen 
Computer mit
• Windows 95 /  98 /  NT /  2000 /  XP
• MAC, LINUX mit installiertem Internetbrowser und ACROBAT 

Reader

Anwendungshinweise
1) Wenn in Ihrem System (Windows, Mac) die Autostartfunktion akti­

viert ist, startet Ihr Internetbrowser automatisch, ansonsten öffnen 
Sie die Datei "index.html" von der CD-ROM.

2) Auf dieser Startseite finden sie die zugehörigen Links und Erläute­
rungen um direkt aus dem Brower heraus

die Windows-Anwendung direkt von der CD-ROM zu starten 
das Windows-Setup zur Installation auf der Festplatte vorzuneh­
men (ca. 3,5 MB)
das Java-Applet (1 oder 2) auszuführen
die Gesamtliste als PDF-Datei über den Acrobat Reader zu 
drucken

3) Auf einem Windows-System benötigen Sie nicht unbedingt einen 
Internetbrowser, sondern können die Anwendung auch von der CD 
starten bzw. installieren:
Führen Sie die Anwendung „rlists.exe“ im Ordner „winapp“ aus 
oder starten Sie im Ordner „winsetup“ die Installation mit 
„setup.exe“

Leider ist die fehlerfreie JAVA-Unterstützung der einzelnen Betriebs- 
systeme/Internetbrowser nicht in jeder Version gewährleistet. Deshalb 
kann auch die Funktionstüchtigkeit der JAVA-Applets in Kombination 
mit JAVASCRIPT nicht für alle Systeme garantiert werden. Die Verwen­
dung der neuesten Browserversionen wird empfohlen.
Weitere Hinweise dazu finden Sie auf der CD-ROM in der Datei 
„readme.txt“.

Ich wünsche Ihnen viel Vergnügen bei der Arbeit mit den Schmetter­
lingen.

JBData Informatik /  J. Blocher, A-6811 Göfis

Copyright: Vorarlberger Naturschau / Peter Huemer
Die Verwendung der CD-Rom ist nu r für private und
nichtkommerzielle Zwecke gestattet.
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