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Zusammenfassung

Im Rahmen eines Langzeitmonitorings wurde im Sommer 2013 die Makrophytenflora des Grindelkanals in Lustenau kartiert.
Im Vergleich mit der Erstkartierung 2005 konnte in den meisten Abschnitten eine Zunahme der Artendiversitdt dokumentiert
werden. Nahezu parallel dazu verbesserte sich in etlichen Abschnitten der 6kologische Zustand. Neben der Diskussion der Ergeb-

nisse im Detail werden Optionen fiir zusdtzliche Verbesserungen vorgeschlagen.

1 Anlass und Ziel
der Untersuchung

Der Grindelkanal erfiillte jahrzehnte-
lang den Zweck eines Vorfluters haus-
licher und zum Teil auch gewerblicher
Abwasser. Durch den fortschreitenden
Ausbau der Ortskanalisation von Lus-
tenau erfuhr der Kanal eine allméah-
liche Entlastung, so dass durch die
bessere Wasserqualitdt glinstige Aus-
wirkungen auf das 6kologische Poten-
tial dieses FlieBgewassers zu erwarten
sind.

Die Beurteilung des trophischen oder
Okologischen Zustands von Gewds-
sern anhand von Makrophyten ist
mittlerweile europaweit etabliert.
Bereits im Jahre 2005 wurde im Rah-
men der Makrophytenkartierung Vor-
arlbergs der damalige Ist-Stand der
hydrophytischen Vegetation des Grin-
delkanals untersucht und dokumen-
tiert (JAcer, 2005). Auf dieser Grund-
lage ist es moglich, durch neuerliche
Vegetationsaufnahmen  quantitative
Veranderungen der Artenzusammen-
setzung und somit auch die Entwick-
lung des 6kologischen Zustandes des
Gewassers aufzuzeigen. Die zweite, im
Sommer 2013 durchgefiihrte Unter-
suchung ist Teil eines Monitoringpro-

grammes, das mit einer weiteren Un-
tersuchung im Jahre 2017 bzw. 2018
abgeschlossen werden wird.

2 Methode und Beschreibung
des Grindelkanals

Sowohl bei den Kartierungsarbeiten
im Gelande als auch bei der quan-
titativen ~ Auswertung kam die
Methodik nach KoHLer
(1995) zur Anwendung, wobei die

&  JANAUER

Makrophyten-Vegetation nahezu |u-
ckenlos Uber die Gesamtlange der
FlieBgewdsser erfasst wurde. Dazu
erfolgte eine Einteilung der Gewasser
nach 6kologischen und floristischen
Gesichtspunkten in Abschnitte von
20 bis mehrere hundert Meter Lange,
in denen die Pflanzenmengen der
einzelnen Makrophyten-Arten nach
einer flinfstufigen Skala geschatzt
wurden (1 = sehr selten, 2 = selten, 3
= verbreitet, 4 = haufig, 5 = massen-
haft; KoHter 1978). Bei der aktuellen
Wiederholungskartierung zeigte sich
gegenuber der Erstkartierung aus dem
Jahre 2005 bis auf drei Ausnahmen kei-
ne 6kologisch-floristische Notwendig-
keit, die Abschnitte zu
Die Ergebnisse sind in Form eines

andern.
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Abb. 1: Lageplan des Grindelkanals
im Siedlungsgebiet von Lustenau

Balkendiagrammes dargestellt, wobei
die funfteilige Schatzskala auf drei
Balkenstarken reduziert wird (fr wei-
tere methodische Details siehe KoHLer
1978, KoHLER & JANAUER 1995).

Der Grindelkanal ist ein ca. 1 bis
2 m breiter und etwa 0,5 m tie-
fer Entwdsserungskanal mit
pezférmigem Profil. Er flieBt vom

Suden Lustenaus, wo er Uber eine

tra-

Dotieranlage geringfligig = Wasser
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Hydrophyten Amphiphyten Helophyten

(eigentliche Wasserpflanzen) (Uferpflanzen) (Sumpfpflanzen)
2013 7 10 10
2005 9 10 13

Tab. 1: Anzahl der Hydro-, Amphi- und Helophyten in den untersuchten Gewdssern

in den Jahren 2005 und 2013

aus dem Neunerkanal erhalt, mit-

ten durch das Siedlungsgebiet
und mindet im Norden in den
Lustenauer Kanal (Fortfihrung

des Neuner- bzw. Scheibenkanals).
Gérten, Wiesen und Verkehrsflachen
reichen im Allgemeinen bis an die
Boschungskante. Die Boschungen
selbstsind meistmitHochstauden oder
Schilf bewachsen. Der Kanal erhalt bis
auf einzelne Ausnahmen seit kurzem
vornehmlich Oberflachenwadsser.

3 Ergebnisse
3.1 Florenliste

Im Grindelkanal konnten in der dies-
jahrigen Untersuchung 7 Hydrophy-
ten (9 im Jahre 2005), 10 Amphiphyten
(10 im Jahre 2005) und 10 Helophyten
(13 im Jahre 2005) nachgewiesen wer-
den (Tabelle 1).

Drei Hydrophytenarten der Liste von
2005, damals in sehr kleinen Mengen
vorkommend, konnten nicht wieder-
gefunden werden: Ahriges Tausend-
blatt, Kanadische Wasserpest und Rau-
es Hornblatt. Eine Hydrophytenart,
das Krause Laichkraut, ist in sehr klei-
ner Menge neu hinzugekommen. Das
Artenspektrum der Amphiphyten ist
gleich geblieben. Sechs der 13 Helo-
phyten lie3en sich nicht wieder nach-
weisen: Blaugriine Binse, Flatterbinse,
Gelbe Schwertlilie, Gro3es Flohkraut,
MadesiB und Sumpf-Rispengras. Die-
se 6 Arten kamen 2005 in der oberen,
naturnah ausgebauten Strecke beim
Neunerkanal in kleinen Mengen vor
und drften aktuell der Konkurrenz
des Schilfes erlegen sein.

Allerdings sind auch 2 Arten hinzu-

gekommen: Gliederbinse und GroRer
Schwaden - jeweils in sehr kleinen
Mengen.

Tabelle 2 bietet einen Uberblick (iber
alle Arten und
machtigkeit, die bei den Kartierungen
in den Jahren 2005 und 2013 erfasst
wurden.

ihrer Vorkommens-

3.2 AnteilsmaBige Zusammen-
setzung der Vegetation
(Relative Pflanzenmenge)

Auch die mengenmaBigen Anteile der
einzelnen Arten an der Gesamtpflan-
zenmenge haben sich deutlich veran-
dert (Abb. 2). So verringerte sich der
prozentuale Anteil des in den unteren
Abschnitten dominanten Kammlaich-
krautes zu Gunsten der anderen Ar-
ten von 40% auf 20%. Auffallend stark
vertreten waren in diesem Jahr fadige
Grlinalgen und die Nuttalls Wasser-
pest. Sie haben das Rohrglanzgras
und das Schwimmende Laichkraut,
obwohl diese auch leicht zugenom-
men haben, anteilmdBig uberholt.
Leicht zugenommen haben auch das
Berchtolds-Laichkraut,
kantige Wasserstern und das weil3e
StrauB3gras. Die Ubrigen Arten bilden
geringe Anteile bzw. sind, wie oben
erwahnt, ganz ausgefallen.

der Stumpf-

3.3 Okologischer Zustand (Oko-
logisches Potential) - System-
komponente Makrophyten

Abschnitte 1 bis 9 (von der Miindung
in den Scheibenkanal bis zur Ein-
mindung des Grabens 8115010504
zwischen Vorachstralle und Brandle-
stral3e):

«  ImVergleich mit den Ergebnissen
des Jahres 2005 hat sich der 6ko-
logische Zustand nach PaLL & May-
ERHOFER (2009) dieser Strecke um
eine Stufe von «unbefriedigend»
auf «maBig» verbessert. MaRgeb-
lich dafuir sind das starkere Auf-
treten der Arten Schwimmendes
Laichkraut und Berchtolds-Laich-
kraut sowie das mengenmafige
Zuriucktreten des Kammlaich-
krautes. Das Kammlaichkraut ist
eine typische Art von nahrstoff-
reichen Gewadssern (durch an-
thropogene Belastungen). Das
Schwimmende Laichkraut und
das Berchtolds-Laichkraut hinge-
gen erreichen ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in maBig nahrstoff-
reichen Gewadssern.

«  Vegetationsstruktur: Der gesam-
te Wasserkorper ist meist von
Wasserpflanzen dicht ausgefiillt.
Im Oberflachenbereich bilden fa-
dige Algen oft dichte Polster. Der
Bachflohkrebs ist sehr haufig.

Abschnitte 10 bis 15 (von der Einmiin-

dung des Grabens 8115010504 zwi-

schen VorachstraBe und BrandlestraBe
bis zur Dornbirnerstrafe):

- Diese Strecke zeigte schon 2005
vornehmlich einen
okologischen Zustand. Durch das
Ausfallen des Rauen Hornblattes
bildet nun auch Abschnitt 15 kei-
ne Ausnahme mehr.

«  Vegetationsstruktur: Der Was-
serkorper ist weitgehend von

«maBigen»

Wasserpflanzen ausgefillt. Im
Oberflachenbereich bilden fadi-
ge Algen oftmals dichte Polster.
Der Bachflohkrebs ist Uberall
sehr hdufig. Stichlinge sind o6f-
ters zu sehen (Abschn. 13, 14). Ein
Wasserfrosch in Abschn. 12.
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Vorkommensmachtigkeit

(Mittlerer Mengenindex) iz
2005 2013

Algen
fadige Algen 1,7 32 +
Schachtelhalme
Equisetum arvense L. Acker-Schachtelhalm vereinzelt vereinzelt /
Samenpflanzen
Hydrophyten
Potamogeton pectinatus L. Kammlaichkraut 3,9 3,4 -
Potamogeton natans L. Schwimmendes Laichkraut 2,1 2,6 +
Callitriche cophocarpa Sen. Stumpfkantiger Wasserstern 1,6 23 +
Ceratophyllum demersum L Raues Hornblatt 1,2 0,0 -
Potamogeton berchtoldii Fieber Berchtolds Laichkraut 1,9 2,4 +
Elodea canadensis Michx. Kanadische Wasserpest 0,9 0,0 -
Lemna minor L. Kleine Wasserlinse 1,5 1,7 +
Elodea nuttallii (Planch.) H.St. John Nuttalls Wasserpest 2,0 5 +
Mpyriophyllum spicatum L. Ahriges Tausendblatt 0,3 0,0 -
Potamogeton crispus L. Krauses Laichkraut 0,0 0,3 +
Amphiphyten
Agrostis stolonifera L. Weilles StrauBgras 1,4 23 +
Sparganium erectum (Be.) Richt. Verzweigter Igelkolben 0,6 1,0 +
Nasturtium officinale W.T. Aiton Brunnenkresse 0,7 0,7 /
Veronica beccabunga L. Bachbungen-Ehrenpreis 0,9 12 +
Alisma plantago-aquatica L. Gewdohnlicher Froschloffel 1,4 1,0 -
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla Griine Teichsimse 0,9 04 -
Sparganium emersum Reh. Einfacher Igelkolben 1,0 0,6 -
Veronica anagallis-aquatica L. Blauer Wasser-Ehrenpreis 0,3 0,3 /
Glyceria fluitans agg. Flutender Wasserschwaden 0,3 0,9 +
Glyceria notata Chevall. Faltschwaden 0,4 04 /
Helophyten
Phalaris arundinacea L. Rohrglanzgras 2,5 2,7 +
Polygonum mite L. Milder Knoterich 1,3 1,4 +
Filipendula ulmaria (L.) Maxim Madesul3 0,7 0,0 o
Lysimachia nummularia L. Pfennig-Gilbweiderich 1,5 1,4 =
Carex sp. Segge 13 1,2 =
Iris pseudacorus L. Gelbe Schwertlilie 0,4 0,0 >
Juncus effusus L. Flatterbinse 1,1 0,0 =
Juncus inflexus L. Graugriine Binse 1,1 0,0 -
Lythrum salicaria L. Blutweiderich 1,2 0,5 =
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. Schilf 2,0 2,1 +
Poa palustris L. Sumpf-Rispengras 1,2 0,0 =
Pulicaria dysenterica (L.) Ber. Grofes Flohkraut 0,7 0,0 o
Typha latifolia L. Breitblattriger Rohrkolben 1.5 0,8 o
Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. GrofBer Schwaden 0,0 0,5 +
Juncus articulatus L. Gliederbinse 0,0 0,3 1

Tab. 2: Florenliste mit Fundortgewdasser

und «Vorkommensmachtigkeit»
(Mittlerer Mengenindex nach KoHLEr &
JANAUER 1995).
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Relative Pflanzenmenge (RPM) 2013

100
80
2 60
- 4
E 40
m 4
20
0 ]__l__l_l__I__-__-__-__- -
Fi T B g 3 = 8 S = 2 5 5 [
= o 5 o T S 1] 3] = = =
o o (=] - _ o
= = X x 2] (%) = [ O k-
= < @ E = = =] e F ke 5 7]
2 [} 2 © © © ] @ o B Q9 @
@ o © =) @ © = % ﬂ‘t‘? = v o
E 8 = £ 3 5 © 2 = 2 %
E * » S 8 B 35 z s O B
© = =] ] @ e l':l'} =
x~ & T £ T 2 T 2 =
E] £ o = = % <
=z £ O © Q0
Z 0 =< a
: :
Q
(5] =2
7]
Relative Pflanzenmenge (RPM) 2005
100
80
= 60
— 4
=
o 40 7
14 1
20 7
0
5 w 5 = ] K ] D o [} =
@ o F o = ] 5 = & © 2 @ 2 G o © @ ]
= = ° o oL o = c = = o = = = 5
=% Q = = = =) 0 s} o k=]
= 2 < 2 » = 17} S o] = 0 o) [} [} 2 D
k= c 5 T s < 5 £ T 3 S 5 o 3 £ T 3 &
= o] Q QO W = o m c [0
T 5 & & s 2 @8 5 =z & £ g ¢ T & B =«
E £ S = > ® = ® 2 Zz © T § 32 K
E © 8 g & = = & - 5 5 @ 9
4 o ® 2 = © ; o 0 © = o %
N c © o 3 2 o c < < = o £
[0] == < = £ c (7] (0] Lo >
£ 3 3] c B s 4 = = «
E & 2 2 = 5
: 53 :
b s O ©
[75]

Abb. 2 (oben): Relative Pflanzenmenge
(RPM) der Arten (prozentualer Anteil der
einzelnen Arten an der Gesamtpflanzen-
menge) nach KoHLER & JANAUER 1995.

Abb. 3: Der Grindelkanal bei der Brandle-
straBen-Briicke (Abschnitt 10). Erkenn-
bar ist das Schwimmende Laichkraut (1),
Bachbungenehrenpreis (2), Berchtolds-
Laichkraut (3), Kammférmiges Laichkraut
(4), Verzweigter Igelkolben (5) und das

Rohrglanzgras (6).
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Abschnitte 16 und 17 (vom Gasthaus

Engel bis zum Knie beim Friedhof):

«  Der markanteste Wandel vollzog
sich

in dieser FlieBgewasser-
strecke. Im Jahre 2005 konnte
hier nur eine Verédung festge-
stellt werden, was der schlech-
testen Beurteilungskategorie
nach der Wasserrahmenrichtlinie
entspricht. Aktuell sind in diesen
Abschnitten 3 Hydrophyten, 6
Amphiphyten und 4 Helophyten
angesiedelt, was zu einer Verbes-
serung der Beurteilung um zwei
Stufen auf «<maBig» fuihrt.

«  Vegetationsstruktur: In beschat-
teten Bereichen spérlich bewach-
sen, in sonnigen Abschnitten fillt
die Vegetation den gesamten
Wasserkorper aus. Der Bachfloh-
krebs ist tGiberall sehr haufig. Eine
Turmschnecke in Abschnitt 17.

Abschnitte 18 bis 24 (vom Knie beim

Friedhof bis zur Forststraf3e):

. Dieser Bereich erhalt tendenziell
ungtinstigere Indexwerte als bei
der letzten Kartierung. Dies ist
einerseits auf die leichte Abnah-
me des Schwimmenden Laich-
krautes und andererseits auf die
abschnittsweise Zunahme der

Nuttalls-

Wasserpest zuriickzufiihren. Der

Abschnitt 23 wurde im Vorjahr

Wasserlinse und der

wasserbaulich saniert und etwas
ausgestaltet.
entfalten sich aktuell schnell-
wichsige Arten (Wasserlinse,
Wasserpest) in einer Art Sukzessi-
on, die den Indexwert ungtinstig
beeinflussen.

naturnaher Hier

Abschnitte 26 bis 28 (die Forststral3e
Ostlich begleitende Strecke bis zum
Neunerkanal):

. Starker Schilfbewuchs der Gra-
benbdschungen hat es verun-
moglicht, die meisten Arten der
Erstkartierung aus dem Jahre
2005 wiederzufinden. Es ist anzu-
nehmen, dass viele Arten durch
den Konkurrenzdruck des Schilfes
verdrangt wurden.

3.4 Trophischer Zustand

Die Artenzusammensetzung und das
Wachstum der Gewadsservegetation
hdangen neben dem Lichtangebot
hauptsachlich von den verfligbaren

Abb. 4: Naturnah ausgestalteter Abschnitt
23 nahe St.Antonius-Kapelle. Kleine Was-
serlinsen-Decken (1), Bachbungenehren-

preis (2), Nuttals-Wasserpest (3).

Nahrstoffen ab. Der Makrophyten-Tro-
phieindex (TIM nach SchnepEr 2000)
ist ein Verfahren zur Bestimmung des
trophischen Niveaus eines Gewadssers
und kann als Indikator fir die Nahr-
stoffbelastung eingesetzt werden.

Die Auswertung der Untersuchungs-
Daten fuhrt im Gesamten zu einer
eutrophen («ndhrstoffreichen») Cha-
rakterisierung des Grindelkanales mit
leichten Abweichungen zwischen
den Jahren 2005 und 2013 (Abb. 6).
So zeigt der noérdliche Bereich ab der
Dornbirnerstrae im Jahr 2013 ten-
denziell eine Verringerung und im
oberen, stidlicheren Bereich eine ten-
denzielle Anhebung des trophischen
Niveaus. Nachwievor zeichnen sich
die Abschnitte 15 bis 10 (9) unterhalb
der DornbirnerstraBe durch kleinere
Indexzahlen aus. Der Abschnitt 11,
oberhalb der BrédndlestraBenbri-
cke erreicht sogar die Einstufung als
mesotroph («maBig nahrstoffreich).
Ab oder wenig unterhalb der Ein-
miindung des Grabens 8115010504
erhoht sich die Trophie des Grindel-
kanals wieder. Die im Jahre 2005 ver-
odet vorgefundenen Abschnitte 16
und 17 zwischen Friedhof Hasenfeld
und Gasthaus Engel werden nach der
Wiederbesiedlung durch Wasserpflan-
zen aufgrund der Ergebnisse des Jah-
res 2013 als meso-eutroph eingestuft.

Abb. 5 (folgende Seite): Verbreitung der Arten entlang der gesamten FlieBgewasser-

strecke in den Jahren 2005 und 2013. Abschnitthummerierung gegen die FlieBrichtung.

Okologischer Zustand berechnet nach PaLL & MaYerHOFER (2009):

I - sehrgut, = gut,

= mfig,

= unbefriedigend, |l = schlecht

Keine Farbmarkierung = keine Bewertung (zu geringe Mengen, zu wenige Arten).

Mengenangaben der Arten nach KoHLEr & JANAUER (1995):

: selten ; verbreitet

E haufig
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Makrophyten-Trophieindex:
Grindelkanal 2013

4,00
polytroph
3,50 sedesesssssuneshass S beccscsssssadsannsannacafannansannan N CYTTIII I e
eu-polytroph
3,00
) eutroph
= 25 [
[= 2,60 g ] — meso-eutroph
mesolroph
2,00
oligo-mesotroph
1,50 [R——
aligotroph
1.00 ™ .-:l;eg.-r‘-f;;n (44
8 2|5 & 8|3 8§ 8|85 & 2|2 = Zle & |2 e g e I B ) B N
o . Absdhnitle & ;‘flzv‘f:;r;\“ﬁc:?[
Makrophyten-Trophieindex:
Grindelkanal 2005
4,00
polytroph
350 dessssnspesinnnnanan sasssssssnsfasnnnnnnnnn CETTITTTTITT TEETTPPPEEE ST T T LECTTTTPEEE TPEPTPPPPPEE esssasnnnnnn sssssdesnsnnnnnnnnnnnn
eu-polytroph
3,00
_ | — [ || eutroph
= o [ |—
= S0 meso-eutroph
200 — mesotroph
' ane s T o == CTTTILIILL
— oligo-mesotroph
1,50 T - sassmsmfna i ...........
g aligotroph
1,00 = T et gsichen 2
FE - BN IRVAFETR/ETRTEZEE I Q2N 2RO 0T 0N T et gomichent
o~ - {Strmsnall = 0.7)
Abschnitle

3.5 Artendiversitat

Die a-Diversitat ist ein Mal3 zur Bio-
diversitit von Biotopen oder Oko-
system-Ausschnitten und ist allge-
in der Okosystemforschung
etabliert. Das Verfahren nach Ver und
KoHLer (2008) liefert eine Kennzahl fir
den Artenreichtum eines Wasserpflan-

mein

zen-Bestandes. Damit verschiedene
Abschnitte oder ganze Gewasser mit-

einander verglichen werden kdnnen,

werden die einzelnen Abschnitte auf
eine Standard-Ldange von 1000 m nor-
miert (simplifizierend kann die Arten-
zahl als eine Funktion der Abschnitts-
ldnge bertachtet werden).

Hinsichtlich des Artenreichtums un-
terscheiden sich die Kartier-Ergebnis-
se des Grindelkanals der Jahre 2005
und 2013 deutlich (Abb. 7). Bei 71%
aller Abschnitte haben sich die Arten-
anzahlen deutlich erhoht. Dies betrifft
bis auf wenige Ausnahmen vor allem

Abb. 6: Makrophyten-Trophieindex
(«Nahrstoff-Situation») nach  ScHNEIDER
(2000) berechnet fiir die einzelnen Ab-
schnitte, Darstellung oben fiir das Jahr
2013, unten fiir das Jahr 2005. Die Anord-
nung von links nach rechts entspricht der
FlieBrichtung.
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die Strecke von Abschnitt 23 (Nahe St.
Antonius-Kapelle) bis zur Miindung in
den Lustenauer Kanal. In 25% der Ab-
schnitte, das sind hauptsachlich jene
oberhalb der St. Antonius-Kapelle, ist
ein einheitlicher Trend zur Verarmung
des Artenspektrums erkennbar, wie
bei den Ergebnissen zum 0Okologi-
schen Zustand unter Punkt 3.3 bereits
beschrieben wurde (siehe auch Abb.
5). In einem Abschnitt (3%) blieb die
Artendiversitat unverandert.

4 Diskussion

Die bereits vor Ort erkennbaren Unter-
schiede der Wasserpflanzenvegetation
der beiden Untersuchungszeitpunkte
2005 und 2013 lassen sich am deut-
lichsten anhand der Makrophyten-a-
Diversitat darstellen (Abb. 7). In den
meisten Abschnitten hat die Artendi-
versitdt zugenommen. Nahezu paral-
lel dazu entwickelte sich der 6kologi-
sche Zustand (nach PaLL & MAYERHOFER
2009), der sich in etlichen Abschnitten,
besonders in der unteren Gewadsser-
strecke, um eine Bewertungsstufe
verbesserte (Abb. 5). Dies ist auch an
den Relativen Pflanzenmengen (nach
KoHLEr & JanauER 1995) erkennbar; der
in den unteren Abschnitten dominan-
te Storzeiger «Kammlaichkraut» (nach
vaN DE Wever 2001) hat stark Présenz
verloren (Abb. 2). Weniger deutlich
lasst sich diese offensichtlich statt-
findende Entwicklung anhand der
trophischen Niveaus der Abschnitte
aufzeigen (nach Schneper 2000). Die
Befunde deuten auf Verdnderungen,
die mehr oder weniger innerhalb
eines schmalen Bandes der Trophie-
Skala stattfinden (Abb. 6). Es ist anzu-
nehmen, dass auller den klassischen
Nahrstoffen Phosphor oder Stickstoff
andere pflanzenrelevante Substanzen
in kommunalen Abwassern die Arten-
palette der friiheren Jahre bestimmt
haben. Die Entlastung des Grindelka-
nals durch den Ausbau der Ortskana-
lisation ist zwar eine plausible Erkla-
rung fur die giinstige Entwicklung der
Wasserpflanzenvegetation, wird aber
aufgrund der Gewadssercharakteristik
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kaum geeignet sein, die trophische
Situation von «eutroph» deutlich nach
«mesotroph» zu verlagern. Denn or-
ganische Eintrdge aus Oberflachen-
wassern und Eintrdge pflanzlichen
Materials aus dem unmittelbaren Um-
feld - auch entsorgte Gartenabfille —
stellen kaum beeinflussbare Nahrstoff-
quellen dar, die zusammen mit der
Depotwirkung des Gewadssergrundes
auch weiterhin eutrophe Verhéltnisse
bedingen werden.

Dass bei der diesjahrigen Untersu-
chung im gesamten Kanal um zwei
Hydrophytenarten weniger gefunden
worden sind, bedeutet keine Ent-
wicklung zum Schlechteren; es muss
festgehalten werden, dass in 71% der
Abschnitte die Artenanzahl deutlich
zugenommen hat. Zudem gelten die
abgegangenen Arten als Zeigerpflan-
zen fiir eher unglinstige trophische
und 6kologische Gegebenheiten und
waren nur in sehr kleinen Mengen vor-
handen.

Ebenso bedeutet der Riickgang von
13 auf 10 Helophytenarten (Gewasser-
randpflanzen) keinen besorgniserre-
genden Qualitatsverlust. Dieser Trend
ist dadurch entstanden, dass die Erst-
kartierung unmittelbar nach der Um-
gestaltung der slidlichsten Abschnitte
erfolgte. Der GroBteil der damals in
bester Absicht angepflanzten Arten
wurde bald vom sehr konkurrenzstar-
ken Schilf wieder verdrangt.

4.1 Optionen zusatzlicher
Verbesserungen

Eine Mdoglichkeit der Einflussnahme

Abb. 7: Makrophyten-a-Diversitat nach
Vet & KoHLer (2008) fiir die Jahre 2005 und
2013 fiir jeden einzelnen Abschnitt nor-
miert auf 1000m Standardldange. Die An-
ordnung von links nach rechts entspricht
der FlieBrichtung.

auf die Okologie des Kanals bestiinde
in der Erhéhung der Wasser-Durch-
flussmenge Uber die Dotieranlage
am Neunerkanal im Stiden Lustenaus.
Allerdings erhoéht bewegtes Wasser
die Verfligbarkeit von Nahrstoffen fur
Wasserpflanzen (ELsTer 1962).

Aus der aktuellen Sicht erscheint eine
weitere Verbesserung der 6kologi-
schen Situation durch eine stellenwei-
se Auflockerung der den gesamten
Wasserkorper ausfillenden Pflanzen-
bestande erreichbar. Dies lieBe sich
mittels gezielter Beschattung einzel-
ner Bereiche durch Gehdlzpflanzen
verwirklichen. Dazu sollte zunédchst
Auf-
schluss dartiber geben, welche Ge-

eine Studie am Grindelkanal
holzpflanzen in welchem Abstand
gepflanzt die Erwartungen erfillen
konnten ohne die Ublichen periodi-
schen PflegemafRnahmen zu erschwe-
ren. Ziel sollte sein, dass durch den
kleinrdumigen Wechsel von Schatten
und vollem Sonnenlicht die rdumli-
che Strukturierung des Wasserkorpers
durch die Wasserpflanzen moglichst
stark variiert wird. So kdnnte eine viel-
faltige und abwechselnde Folge von
Lebensraumqualitdten entstehen, die
wiederum die Grundlage gréBeren
Artenreichtums verschiedener Orga-
nismengruppen bilden kann. Diese
Vielfalt an verschiedenen Anblicken
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dirfte auch dem Laien auffallen und
als reizvoll empfunden werden.

Zu dieser moglichen MafBnahme muss
aber erwahnt werden, dass zur Evalu-
ierung die Ublichen und etablierten In-
dices nicht verwendet werden kdnnen
und gegebenenfalls eine eigene einfa-
che Methodik zu entwickeln wére.
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