


inatura – Forschung online 42 (2017) 2

zur Haselmaus bei größeren Bauvor-
haben bzw. Eingriffen notwendig, die 
potentielle Habitatflächen betreffen. 
Für eine gute Organisation von Schutz-
maßnahmen ist ein detaillierteres Bild 
der Verbreitung in Vorarlberg sinnvoll 
und ein Monitoring der bekannten 
Vorkommen empfehlenswert.

1 Einleitung

Die Haselmaus (Abb. 1) bewohnt 
Wälder mit zusammenhängendem, 
dichtem Unterwuchs bzw. früchte
tragender Strauchschicht, Waldränder 
und Heckenzüge in Europa (ausge-
nommen der Iberischen Halbinsel) 
und im Norden der Türkei (Grimm­
berger et al. 2009). Entscheidend für 
ein Vorkommen ist eine »arten- und 
deckungsreiche Kraut- und Strauch-
schicht« (Resch et al. 2015), denn Ha-
selmäuse verbringen den Großteil des 
Jahres auf Bäumen oder in Sträuchern 
und ernähren sich von Blüten, Beeren, 
Knospen, Samen, Nüssen und teilwei-
se auch von Insekten (Bright et al. 2006, 
Juškaitis 2008). Anders als der Name 
es vermuten lässt, ist die Art also auf 
ein vielfältiges Angebot angewiesen, 
das ihr von März / April bis November 
durchgehend Nahrung bieten muss.
Zwischen dem Frühjahr und dem 
Herbst vermeiden es die meisten Tiere 
auf den Boden zu gehen (Bright 1998). 
Obwohl es dokumentierte Offenland-
Überquerungen gibt, scheinen die-
se eher die Ausnahme darzustellen 
(Büchner 2008, Juškaitis & Büchner 2010). 
Dennoch sucht sich die Haselmaus 
zur Überwinterung ein Quartier am 
Boden (z. B. in Laubstreu, Erdlöchern, 
Baumstubben), da es am Boden bes-
ser gelingt, eine konstant niedrige 
Körpertemperatur aufrecht zu erhal-
ten (Grimmberger et al. 2009; Juškaitis & 
Büchner 2010).
Systematisch wird die Art in der Fa-
milie der Gliridae Muirhaed, 1819 
(Schläfer oder Bilche) geführt. Mit ei-
ner Kopf-Rumpf-Länge von 65-90 mm 
und einem Gewicht von 15-40 g ist 
Muscardinus avellanarius der kleinste 

Vertreter der Unterfamilie Leithiinae 
Lydekker, 1896 (Paläarktische Schläfer) 
und stellt die einzige rezente Art ihrer 
Gattung dar. Ihre Fellfarbe variiert von 
gelbbraun bis rotbraun, wobei der 
Bauch etwas heller, Kehle und Brust 
häufig weiß sind (Grimmberger et al. 
2009). Der Schwanz der Haselmaus ist 
dicht behaart. Letzteres ist neben der 
Größe ein wichtiges Unterscheidungs-
merkmal zur Zwergmaus, mit der sie 
auf Grund der Fellfarbe verwechselt 
werden könnte.
Die Europäische Union hat die Hasel-
maus gemeinsam mit anderen Arten 
auf die Liste der »streng zu schützen-
den Tier- und Pflanzenarten von ge-
meinschaftlichem Interesse« gesetzt 
(Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie). Zusätzlich ist sie nach der 
Berner Konvention geschützt (Anhang 
III). Das bedeutet, dass die Tiere nicht 
wissentlich getötet und streng ge-
nommen auch nicht gestört werden 
dürfen. Angaben zur rezenten Ver-
breitung der Haselmaus sind daher 
von naturschutzfachlichem Interesse. 
Doch obwohl vergleichsweise ein-
fach anzusprechen, wird die Art we-
gen ihrer speziellen Lebensweise bei 
herkömmlichen Untersuchungen zu 
Kleinsäugern bzw. Nagern meist nicht 
erfasst (siehe z. B. Vorauer & Walder 
2003). Ohne gezielte Erhebungen ge-
lingen keine Nachweise, und Angaben 
zur Verbreitung beruhten daher lange 

Zeit auf Zufallsfunden, z. B. aus Vogel-
nistkästen (Spitzenberger 2006). Die Da-
tenlage zur Haselmaus in Vorarlberg 
ist aus diesen Gründen äußerst dürf-
tig: Bruhin (1868) erwähnte ohne An-
gabe eines Fundorts ein (inzwischen 
verschollenes) Präparat in der Samm-
lung des Vorarlberger Landesmuse-
ums, das sehr wahrscheinlich auch aus 
Vorarlberg stammte. Diese Angabe 
wurde von Rebel (1933: S. 50) über-
nommen und mit einem fraglichen 
Fundort Bregenz versehen (»Vorarlb.: 
? Bregenz (Bruhin)«). Spitzenberger (2006: 
S. 63) interpretiert dies (ohne Verweis 
auf Bruhin) als »eine alte Angabe« von 
Rebel (1933) mit Fundort Bregenz, die 
»durch neue Funde zwar nicht gestützt 
[wird], […] aber in ökologischer Hin-
sicht möglich [wäre]«. Des Weiteren 
gibt Spitzenberger (2006) gerade vier 
verlässliche, rezente Fundangaben an: 
Nordabfall des Rätikon, Südabfall der 
Lechtaler Alpen, oberes Klostertal und 
der Westabfall des Bregenzerwaldes. 
Der aktuellste Nachweis stammt aus 
dem Jahr 2011 von Walder & Vorauer 
(2013) aus dem Schlinser Buchenwald. 
Dieser Nachweis erfolgte mittels einer 
Haarhaftröhre.
Basierend auf diesen Daten ist es nicht 
möglich, Aussagen über die rezente 
Verbreitung der Haselmaus in Vorarl-
berg zu treffen. Mit der vorliegenden 
Arbeit haben wir deshalb versucht, 
eine Grundlage dafür zu schaffen.

Abb. 1:   Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) (Foto: Naturpark Nagelfluhkette).
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Abb. 3:   Das Nest der Haselmaus in der Niströhre (Fotos: J. Klarica).

2 Material und Methoden

Zur Erfassung der Haselmaus wurden 
Niströhren in Sträuchern befestigt. 
Diese bestehen aus einer zusammen-
faltbaren Kunststoffplatte und einer 
einlegbaren Schieberplatte aus Holz. 
Zusammengebaut ergibt sich eine 
Niströhre in der Größe von ca. 6,5 x 
6,5 x 25 cm. Durch die Holzschieber-
platte wird die Röhre an einem Ende 
verschlossen, während am anderen 
Ende, wo sich die Öffnung befindet, 
eine kleine Ansitzfläche geboten 
wird (Abb. 2). Haselmäuse werden mit 
diesen Röhren nicht gefangen; im 
Idealfall errichtet eine Haselmaus da-
rin ein charakteristisch strukturiertes 
Sommernest, das bei der Kontrolle der 
Niströhren bereits als Nachweis ge-
wertet werden kann (Abb. 3; Bright et 
al. 2006, Eden 2009).

In einem Vorversuch wurden im Jahr 
2015 Niströhren an fünf Standorten im 
unteren Rheintal getestet. Hierzu wa-
ren von Ende April bis Anfang Oktober 
20 Röhren in der Strauchschicht des 
jeweiligen Standortes (ca. 1,5 m über 
dem Boden) befestigt (Tab. 1).
Im darauf folgenden Jahr wurden 
Niströhren an Standorten in den Bezir-
ken Bregenz, Dornbirn, Feldkirch und 
Bludenz aufgehängt. Bei der lokalen 
Auswahl der Standorte wurde i) auf 
das Vorhandensein einer möglichst 
dichten und diversen Strauchschicht, 
ii) auf ein lichtes Kronendach und iii) 
auf den Ausschluss von potentiel-
len Störfaktoren (z. B. Spaziergänger, 
Hunde / Weidevieh, dicht befahrene 
Straßen) geachtet (Tab. 1). Die unter-
suchten Lebensräume wurden grob in 
»Auwald«, »lichter Wald«, »Waldrand«, 
»Schlagflur«, »Lichtung«, »Heckenzug 

mit Bäumen«, »Wegrand« und »Ufer-
gehölz« eingeteilt. 
Der Großteil der Niströhren wurde bis 
Mitte Mai installiert und Ende Oktober 
wieder abgenommen.

3 Ergebnisse

In den beiden Jahren wurden insge-
samt 345 Niströhren aufgehängt. Da-
mit konnten an sieben Standorten 10 
Nester nachgewiesen werden: Gaißau 
2, Gaißau 3, Höchst 1, Fluh, Dornbirn, 
Sonntag und Au 2 (Tab. 1). Am Stand-
ort Sonntag waren bei der Kontrolle 
zwei Niströhren mit Haselmäusen 
besetzt, eine davon sogar an zwei 
aufeinanderfolgenden Kontrollter-
minen. Außerdem wurde den Auto-
ren eine Sichtbeobachtung aus dem 
Rheinholz (Gaißau 1-3) ohne Fundjahr 

Abb. 2:  Niströhren (Fotos: J. Klarica).
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(W.  Gabathuler, pers. Mitteilung) und 
eine Sichtung in Egg-Schetteregg aus 
dem Jahr 2016 (R. Eberle, pers. Mittei-
lung) gemeldet. Es wurde keine offen-
sichtliche Bevorzugung von bestimm-
ten Lebensräumen festgestellt.

4 Diskussion und Schluss
folgerungen

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass 
die Haselmaus in Vorarlberg weiter 
verbreitet ist, als die wenigen Funde 
vor dieser Untersuchung vermuten 
ließen (Abb. 4, Tab. 1). Wir vermuten, 
dass die geringe Zahl an nachgewie-
senen Nestern an den positiven Stand-
orten im Frühjahr 2016 in Zusammen-
hang mit der ungewöhnlich nassen 
und kühlen Witterung stehen könnte, 
denn andere Haselmaus-Erhebungen 
kamen in demselben Zeitraum eben-
falls zu wenigen Nachweisen (S. Resch 
& C. Blatt, pers. Mitteilung). Resch et 
al. (2015) dokumentierten auch we-
niger Haselmaus-Nachweise in einem 
regenreichen Zeitraum im Jahr 2012. 

Im Frühjahr 2016 konnten andere 
Säugerarten ebenfalls schwieriger 
nachgewiesen werden. So hatten z. B. 
Fledermäuse weniger Nachwuchs als 
in durchschnittlichen Jahren bzw. wur-
den im Frühjahr 2016 weniger Indivi-
duen als gewöhnlich nachgewiesen 
(G. Reiter, KFFÖ, pers. Mitteilung).
Es ist daher möglich, dass bei optima-
len Witterungsbedingungen mehr Ha-
selmaus-Nachweise gelungen wären 
und ein Vorkommen der Haselmaus 
auf einigen der nachweisfreien Flä-
chen nicht ganz ausgeschlossen wer-
den kann. So waren die Standorte Bre-
genz, Andelsbuch 1, Hittisau, Götzis 
und Sulz negativ, obwohl sie in ihren 
Lebensraumausstattungen den nach-
weispositiven Untersuchungsflächen 
sehr ähnelten. An einigen Standorten 
waren die anthropogenen Einflüsse 
größer als zunächst vermutet (Bre-
genz: Rodung von einzelnen Baum-/
Strauchgruppen; Au 2: Verlegung ei-
nes Abflussrohres und Andelsbuch 2: 
nahe gelegener Kiesabbau und damit 
einhergehender, ständiger LKW-Ver-
kehr) und könnten sich ebenfalls ne-

gativ auf die Besetzung der Niströhren 
ausgewirkt haben.
In der heutigen Kulturlandschaft 
sind großflächige Wälder und lange 
Heckenzüge in Tallagen selten. In vie-
len Fällen liegen Wälder eher in Form 
von Waldstücken oder Feldgehölzen 
wie kleine Inseln in der Landschaft. 
Innerhalb eines Waldstückes können 
einzelne Haselmäuse (v.  a. dispergie-
rende Jungtiere) beträchtliche Dis-
tanzen zurücklegen (mehr als 7 km, 
Juškaitis & Büchner 2010), auch wenn 
die meisten adulten Individuen ver-
mutlich relativ ortstreu sind. Offen-
landüberquerungen dagegen sind 
zwar nachgewiesen, doch scheinen 
die meisten Individuen Biotoptypen 
ohne Gehölzvegetation wenn möglich 
zu meiden und lieber einen Umweg in 
Kauf zu nehmen (und dies bereits um 
eine 3 m große Lücke in einer Hecke 
zu überqueren; Bright 1998). In einem 
Fang-Wiederfang-Experiment stellte 
sich heraus, dass die Tiere zwar in der 
Lage sind, Grünland über eine Distanz 
von 250 bis 500 m zu queren, aller-
dings konnte dies von 204 markierten 

Tab. 1: Untersuchungsflächen von Nord nach Süd: Name, Hauptlebensräume, Koordinaten in WGS84, Höhe, Untersuchungsjahr,  

Anzahl der Niströhren und Nachweisart

 

Standorte Lebensraum-Charakteristik  Koordinaten WGS84 N/E Höhe [m] Jahr ∑ Röhren Nachweis 

Gaißau 1 Auwald/Waldrand  47,49 9,57 398 m 2015 20 Nest/Sichtung 

Gaißau 2 Auwald/Lichtung  47,49 9,57 398 m 2015/2016 20/20 Nest 

Gaißau 3 Auwald/Waldrand  47,50 9,57 397 m 2016 15 - 

Gaißau 4 Auwald/Waldrand  47,49 9,57 397 m 2016 5 - 

Höchst 1 Waldrand  47,47 9,61 402 m 2015 20 - 

Höchst 2 Lichter Wald/Schlagflur  47,47 9,61 401 m 2015 20 Nest 

Höchst 3 Heckenzug mit Bäumen  47,49 9,64 397 m 2015 20 - 

Höchst 4 Heckenzug mit Bäumen  47,49 9,62 397 m 2016 5 - 

Höchst 5 Heckenzug mit Bäumen  47,49 9,62 397 m 2016 5 - 

Sulz Ufergehölz/Waldrand  47,29 9,62 450 m 2016 20 - 

Götzis Ufergehölz  47,34 9,67 557 m 2016 10 - 

Bregenz Auwald/Wegrand/Lichtung  47,50 9,70 399 m 2016 20 - 

Nenzing Waldrand  47,17 9,74 545 m 2016 20 - 

Fluh Waldrand  47,50 9,78 756 m 2016 20 3 Nester/Sichtung 

Dornbirn Schlagflur/Lichter Wald/Wegrand  47,41 9,78 732 m 2016 20 Nest 

Andelsbuch 1 Waldrand/Wegrand  47,39 9,87 636 m 2016 10 - 

Andelsbuch 2 Waldrand/Lichter Wald  47,39 9,87 633 m 2016 10 - 

Sonntag Lichter Wald/Ufergehölz/Wegrand  47,23 9,88 736 m 2016 20 2 Nester/Sichtung 

Au 1 Ufergehölz  47,32 9,96 827 m 2016 10 - 

Au 2 Lichter Wald/Ufergehölz/Waldrand  47,32 9,96 816 m 2016 10 Nest 

Hittisau 1 Ufergehölz  47,46 9,96 751 m 2016 10 - 

Hittisau 2 Lichter Wald/Waldrand  47,45 9,97 751 m 2016 15 - 
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Individuen lediglich für 6 Individuen 
(v. a. Jungtiere) nachgewiesen wer-
den (Büchner 2008). Juškaitis & Büchner 
(2010) bezeichnen Offenlandquerun-
gen daher als »vermutlich seltene, 
aber wiederkehrende Ereignisse«. Eine 
auf diese Weise verminderte Ausbrei-
tungsfähigkeit macht die Haselmaus 
in der heutigen Kulturlandschaft an-
fällig für lokale Aussterbeereignisse. 
Muscardinus avellanarius ist daher in 
besonderem Maße von der Fragmen-
tierung von Waldlebensräumen be-
droht.
Wegen ihrer Lebensweise beinhal-
ten Empfehlungen zur Förderung der 
Haselmaus v. a. die Schaffung von 
Optimalhabitaten bzw. eines Habitat-

verbundes (Juškaitis & Büchner 2010, 
Bright et al. 2006). Wälder mit dichtem 
Kronendach und ohne bzw. mit wenig 
Unterholz sollten aufgelichtet werden 
um eine dichte Kraut- und Strauch-
schicht zuzulassen. Habitatinseln 
können über Hecken und Feldgehöl-
ze »verbunden« werden um der Ha-
selmaus das Besiedeln neuer Flächen 
zu erleichtern bzw. um einen geneti-
schen Austausch zu fördern. Juškaitis 
& Büchner (2010) geben eine Reihe 
von Sträuchern zur Verbesserung des 
Nahrungsangebotes an (z. B. Lonicera 
periclymenum, Rubus fructicosus, Fran-
gula alnus oder Crataegus monogyna).
Der Schutzstatus als sogenannte FFH-
Art macht Erhebungen zur Haselmaus 

bei größeren Bauvorhaben bzw. Ein-
griffen notwendig, die potentielle 
Habitatflächen wie naturnahe Wald-
ränder, Auwälder, lichte Waldflächen 
mit einer dichten Kraut- und Strauch-
schicht, aber auch Feldgehölze und 
Heckenzüge (z. B. entlang von Straßen) 
betreffen. Bei einem notwendigen Ein-
griff auf positiven Flächen empfehlen 
Juškaitis & Büchner (2010) früh genug 
attraktive Gehölzbiotope in der Nähe 
der Baufläche zu schaffen, bevor im 
Winter vor dem Bauvorhaben die Bau-
fläche über Handfällungen durch Auf-
den-Stock-Setzen unattraktiv gestaltet 
werden soll. Es sollte unbedingt auf 
die Verwendung von schwerem Gerät 
verzichtet werden, um die sich im Win-
terschlaf befindenden Tiere möglichst 
nicht zu beeinträchtigen (Bright et al. 
2006). Es wird angenommen, dass die 
meisten Tiere nach dem Aufwachen 
zu den attraktiveren Flächen wandern 
(Juškaitis & Büchner 2010). Mit Hilfe von 
Lebendfallen sollen zurückbleibende 
Tiere eingefangen und auf die neue 
Fläche verbracht werden (Juškaitis & 
Büchner 2010). Die endgültige Bau-
feldräumung (Entfernung von Baum-
stümpfen, Totholz und Wurzelwerk) 
sollte erst im Sommer erfolgen (Bright 
et al. 2006).
Mit den vorgeschlagenen Maßnah-
men kann es gelingen, auch außer-
halb von Schutzgebieten Lebensraum 
für den kleinen Schläfer zu schaffen 
und eine Migration zu ermöglichen 
um den Bestand zu unterstützen. Für 
eine gute Organisation von Schutz-
maßnahmen ist ein detaillierteres Bild 
der Verbreitung in Vorarlberg sinnvoll 
und ein Monitoring der bekannten 
Vorkommen über das Abschätzen und 
Beobachten der Populationsdichten 
empfehlenswert.

Abb. 4: Übersichtskarte von Haselmaus-Funden.
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